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1 JOHDANTO  
 
Meidän täytyy tehdä kaikkemme, jotta estämme nuorten syrjäytymisen koulutuksesta, 
työelämästä ja sitä myöten yhteiskunnasta. (Työministeri Ihalainen 26.9.2011.) 
 
Nuorisotyöttömyys on vakiintunut erääksi viime vuosikymmenten puhutuimmaksi 
sosiaaliseksi ongelmaksi niin tieteellisessä keskustelussa kuin mediassa. Viime vuosina 
julkisessa keskustelussa ovat esiintyneet työurien pidentäminen, väestörakenteen muutos ja 
sen myötä yhteiskunnallisen huoltosuhteen heikkeneminen, nuorten - erityisesti 
koulutuksen ulkopuolelle jääneiden miesten - syrjäytymisriski sekä nuorisotyöttömyyden 
aiheuttamat suorat ja välilliset kustannukset yhteiskunnalle ja yksilön hyvinvoinnille. Myös 
työhallinnon palvelujen riittävyys on herättänyt kyseenalaistusta, ja työvoimapoliittisia 
muutoksia pohditaan parhaillaan työministeri Ihalaisen käynnistämän "Rakennemuutos ja 
työmarkkinoiden toimivuus" - strategiaohjelmassa. Ohjelman tavoitteena on arvioida 
työvoimapolitiikan sisältöä ja rakenteiden toimivuutta sekä tehdä palvelumarkkinoita 
koskevia kehittämislinjauksia (www.tem.fi). 
 
Suomalainen nuorisotyöttömyys on säilynyt tilastollisesti korkeana ja koskettaa nykyisin 
yhä laajemmin myös koulutettua väestöä. Helsingissä alle 25-vuotiaiden ryhmä muodostaa 
työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitystilaston mukaan noin kymmenen prosenttia kaikista 
työttömistä työnhakijoista, heinäkuussa 2011 helsinkiläisnuorten työttömyysaste oli 8,5 
prosenttia (www.mol.fi). Erityisen hankala tilanne on niille, usein matalasti koulutetuille 
nuorille, joiden työttömyys on syystä tai toisesta pitkittynyt ja joiden elämää saattavat 
varjostaa erilaiset elämänhallintaan liittyvät ongelmat. Alle 30-vuotiaista ainoastaan 
peruskoulun suorittaneista nuorista kolmasosa oli työttömänä huhtikuussa 2011 (Uutispäivä 
Demari 27.9.2011). Nuoren näkökulmasta työn suojelevia vaikutuksia ovat toimeentulon ja 
taitojen karttumisen lisäksi muun muassa ammatillinen identiteetti, merkityksellisyyden 
kokeminen sekä asema aikuisten maailmassa. Työttömyys puolestaan on yhteydessä 
perhekonflikteihin, psykososiaaliseen pahoinvointiin sekä pitkittyessään vaikeuttaa tulevaa 
työllistymistä. (Caspi ym. 1998, 425.)  
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Nuorisotyöttömyys herättää aiheena niin paljon intohimoja, että usein keskustelussa 
unohtuu käsitteen kattavuus. Työttömät nuoret ovat erittäin heterogeeninen joukko, eikä 
työttömyydestä koidu kaikille samanlaista riskiä. Siurala (2003, 21) muistuttaa, että termillä 
"nuorisotyöttömyys" on useita merkityksiä, joita olisi hyvä tarkentaa. Termiä käytetään 
helposti erilaisten sosiaalisten ongelmien yhteisenä nimittäjänä, sillä yleistä välivaihetta 
nuorten elämässä kuvaavaan ilmiöön on usein liitetty sosiaalisesti epätoivottuja asioita. 
 
Työttömyyttä koskeva tutkimus keskittyi pitkään sen syrjäytymistä, leimaavuutta ja 
passivoivuutta aiheuttaviin ulottuvuuksiin. 1980-luvun puolivälistä lähtien on kuitenkin 
ryhdytty kyseenalaistamaan perinteisiä näkemyksiä työttömyyden välttämättömistä 
negatiivisista vaikutuksista (Hietaniemi 2004, 9-10). Työttömyys on alettu nähdä 
monitahoisena ilmiönä, jonka vaikutukset yksilöön ovat vaihtelevia eivätkä välttämättä aina 
negatiivisia. Myös monien termien, kuten syrjäytymisen, käyttöä keskustelussa on ryhdytty 
kritisoimaan (esim. Jahnukainen & Järvinen 2001; Linnossuo 2004).   
 
Suomalaisen työvoimapolitiikan taustalla on aktivoiva ote, jolla pyritään vahvistamaan 
työttömän omaa toimijuutta ja sitouttamaan hänet erilaisiin toimenpiteisiin. Työhön 
kannustaminen ja velvoittaminen on lisääntynyt erityisesti nuorten työttömien keskuudessa. 
(Pietikäinen 2007, 8). Avoimien työmarkkinoiden ja työttömyyden välille jäävät tuetut 
välityömarkkinat, joiden ideana on tarjota tuettuja työ- ja aktivointipaikkoja parantamaan 
vaikeasti työllistettävien työkykyä, osaamista ja motivaatiota sekä lisäämään yhteiskuntaan 
osallistumismahdollisuuksia (Väyliä työhön... 2006; 30, 32). Yhä suurempi osa nuorista 
ajautuu koulutuksen ja työelämän välimaastoon niin sanotulle harmaalle vyöhykkeelle, joka 
koostuu erilaisista instituutioista, kuten pakkohausta, oppisopimuskoulutuksesta ja 
työpajoista (Nyyssölä & Pajala 1999, 32). Kokemukset näillä rajapinnoilla voivat aiheuttaa 
ristiriitaisia tunteita; tekemisen pakon voi elämäntilanteesta riippuen kokea joko 
kannustavana tai syrjäyttävänä, ja tätä jännitettä on lähestytty erilaisissa 
nuorisotyöttömyyttä käsittelevissä tutkimuksissa (ks. esim. Aho & Vehviläinen 1997, 
Vehviläinen 1999 & 2002). 
 
Työttömyydestä selviytymiseen vaikuttavat Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 167) 
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mukaan luottamukseen perustuvat yhteisölliset suhteet. Luottamusta ja sen ulottuvuuksia 
koskeva keskustelu kytkeytyy sosiaalisen pääoman teorioihin, joiden suosio sosiaalisten 
ongelmien ratkaisussa on jatkuvasti kasvanut. Erilaiset sosiologiset teoriat 
globalisoitumisesta, yhteiskunnan kriisiytymisestä tai institutionaalisten varmuuksien 
vähentymisestä ovat siirtäneet tutkijoiden katseet kohti sosiaalista pääomaa, eli sosiaalisia 
verkostoja, luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja osana kansalaisyhteiskunnan 
integroitumista (Ruuskanen 2001, 3). Kun epävarmuus kasvaa, jäljelle jää vain 
luottamuksen mahdollisuus, joka ei kuitenkaan ole täysin riskitöntä. Instituutioita kohtaan 
tunnettu luottavaisuus puolestaan yhdistetään kansalaisten kokemukseen niiden toiminnan 
legitiimiydestä eli oikeudenmukaisuudesta ja perusteltavuudesta. Hietaniemen (2004, 3) 
tulkinnan mukaan hyvinvointipalvelujen asiakkaiden eli tässä tapauksessa työttömien 
nuorten sosiaalinen pääoma ilmenee yksilöllisen elämänhallinnan lisäksi 
palvelujärjestelmään ja lainsäädännön käytäntöihin liittyvien suhteiden luonteena 
(luottamus/luottavaisuus/epäluottamus) sekä yksilöiden, organisaatioiden ja instituutioiden 
välisten suhteiden laatuna.  
 
2000-luvulla Matti Vanhasen ensimmäisen hallituksen työllisyysohjelmaan kirjattiin 
uudistuksia, joiden tarkoituksena oli parantaa viranomaisyhteistyötä ja vähentää 
pitkäaikaistyöttömyyttä, ja näitä tavoitteita varten perustettiin moniammatillisia työvoiman 
palvelukeskuksia. Tutkielmani kartoittaa nuorten palvelukokemuksia palvelukeskuksessa, 
jossa tehdään sektorirajat ylittävää viranomaisyhteistyötä, ja selvittää miten ne limittyvät 
nuorten aikaisempiin asiakkuuskokemuksiin. Aihe on ajankohtainen, sillä työvoiman 
palvelukeskusten lainsäädäntöä valmistellaan ja kuntouttavan työtoiminnan lainsäädäntöä 
uudistetaan parhaillaan osana sosiaalihuoltolain uudistusta. Korkeiden 
nuorisotyöttömyyslukujen ja vilkkaan julkisen keskustelun lisäksi aiheen ajankohtaisuutta 
lisää osaltaan myös vuoden 2011 alussa voimaan tullut laki (niin kutsuttu Lex Soininvaara), 
jonka mukaan alle 25-vuotiaan saamaa toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa, jos hän 
on keskeyttänyt koulutuksen tai kieltäytynyt siitä. Kiistelty lakialoite herätti paljon 
kritiikkiä ja käänsi huomion nuorten syrjäytymisriskiin sekä huonossa työmarkkina-
asemassa olevien nuorten tilanteeseen. Syyskuussa 2011 julkisuudessa on näkynyt 
työministeri Lauri Ihalaisen asettaman työryhmän "Nuoret osaaviksi ja työelämään"- 
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lausunto (Tiedote 189/2011, julkaistu 26.9.2011). Pääministeri Kataisen hallitusohjelmaan 
on kirjattu vuoden 2013 alusta täysimääräisesti voimaan astuva uudistettu nuorten 
yhteiskuntatakuu, jonka mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle 
vastavalmistuneelle tulisi tarjota työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka 
viimeistään kolmen kuukauden kuluttua työttömäksi joutumisesta.1 Takuuta pohtiva 
työministeri Ihalaisen asettama työryhmä korostaa 26.9.2011 julkaisussa tiedotteessa 
varhaisen puuttumista ja nuorille suunnattujen palvelujen kehittämistä. Tiedotteen mukaan 
nuorisotyöttömyys on pysynyt korkealla TE-hallinnon toimista huolimatta (TEM tiedote 
189/2011). 
 
Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa vaikeasti työllistyvien työttömien nuorten 
suhtautumisesta Helsingin työvoiman palvelukeskus Duurin tarjoamiin palveluihin ja 
selvittää, onko nuorten puheesta löydettävissä työttömien vastuuta ja aktiivisuutta 
korostavasta aktivoivasta työvoimapolitiikasta johtuvia jännitteitä. Työttömien nuorten 
mahdolliset vaikeudet elämänhallinnassa sekä epävarmuus taloudellisesta tilanteesta ja 
tulevaisuuden näkymistä tekevät heistä haastavan mutta mielenkiintoisen ja tärkeän 
kohderyhmän. Reetta Pietikäisen (2007, 9) mukaan nuorten työttömien palveluja on tutkittu 
yllättävän vähän. Erilaisia projektiselvityksiä on tehty, mutta näiden tuottamien näkemysten 
tai kritiikin vaikutukset käytännön politiikkaan ovat olleet vähäisiä. Erityisesti tulisi saada 
esiin nuorten oma ääni ja tutkia laadullisin keinoin heidän kokemuksiaan ja näkemyksiään 
(mt., 10). Tutkimusten mukaan tarvitaan palveluiden verkostoimista, matalan kynnyksen 
palvelupisteitä, nuorten palveluihin keskittyviä luottotyöntekijöitä sekä erityistä panostusta 
nuorten mielenterveys- ja päihdepalvelujen kehittämiseen (Pietikäinen 2007, 7).  
 
Tutkimuskysymykseni voi tiivistää seuraavasti: 
- millaisena institutionaalinen vuorovaikutus näyttäytyy nuorten työttömien ja 
työhallinnon edustajien välillä työ- ja elinkeinotoimistossa sekä työvoiman 
palvelukeskuksessa? 
- miten koettu sosiaalinen tuki tai kontrolli helpottaa tai vaikeuttaa palvelujen 
asiakkaana olemista? 
                                                        
1 Nuorten yhteiskuntatakuuta on kokeiltu myös 1980- luvulla sekä 2000- luvun puolivälistä alkaen. 
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- millainen merkitys koetulla luottamuksella tai luottavaisuudella on asiakkaan roolin 
rakentumisessa ja siinä toimimisessa? 
 
Tutkimus koostuu kuudesta luvusta. Aloitan johdannon jälkeen toisessa luvussa 
esittelemällä nuorisotyöttömyyden taustoja, sen ympärillä käytävää tutkimuskeskustelua 
sekä nuoria koskevaa työvoimapolitiikkaa. Luvussa käsittelen myös nuoruuden muutosta 
sekä nuoruuden kontrollointia. Sen jälkeen siirryn teoriaosuuteen, jossa esittelen sosiaalisen 
pääoman tutkimusperinnettä ja teoreettisia taustoja. Kolmannessa luvussa esittelen teoriasta 
johdetun tutkimusasetelman, työvoiman palvelukeskuksen, josta aineistoni on kerätty sekä 
aineiston ja analyysimenetelmän tutkimuseettisiä pohdintoja unohtamatta. Tämän jälkeen 
etenen neljännessä ja viidennessä luvussa aineiston analyysiin. Kuudennessa luvussa 
esittelen tutkimuksesta nousevat johtopäätökset. 
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
2.1 NUORISOTYÖTTÖMYYS – TULKINTOJA JA TOIMENPITEITÄ   
 
Nuorisotutkimuksessa on Nyyssölän ja Pajalan (1999, 49) mukaan vakiintunut käsitys siitä, 
että nuorten valinnanmahdollisuudet koulutuksen ja työelämän rajapinnassa ovat 
lisääntyneet 1980- ja 1990- luvuilta lähtien, mutta samalla ovat lisääntyneet myös 
valintoihin liittyvät riskit. Lisääntynyt valinnanvapaus tarkoittaa myös valinnan pakkoa, 
joka ei kaikilta nuorilta suju kitkattomasti. Työhallinnon toimenpiteet pyrkivät tukemaan 
nuorten työllistymistä ja ehkäisemään työttömyyden keston pitkittymistä, mutta ilmiö on 
moniulotteinen ja nuoret muodostavat hyvin heterogeenisen ryhmän. Tässä luvussa 
esittelen nuorisotyöttömyyttä koskevaa tutkimuskeskustelua sekä työhallinnon ja 
työvoiman palvelukeskusten toimintaa. 
 
2.1.1 Nuorisotyöttömyyden tutkimus: altistumista vai valikoitumista? 
 
Siurala (2003, 21) esittelee kaksi hypoteesia työttömyyden ja sosiaalisten ongelmien 
välisestä suhteesta. Altistumishypoteesin mukaan työttömyys on syynä työttömien kokemiin 
ongelmiin, valikoitumishypoteesi puolestaan esittää, että työttömiksi joutuneilla on jo 
ennestään ollut joitakin epäedullisia sosiaalisia, psykologisia tai fysiologisia ominaisuuksia. 
Ensinmainitun näkökulman mukaan työttömyydellä on haitallisia vaikutuksia yksilölle, ja 
pahin näistä on altistuminen syrjäytymiskehitykselle. Jälkimmäisen näkemyksen mukaan 
varhaisella sosialisaatiolla ja erityisesti perhesuhteilla ja koulunkäynnillä on suurempi 
vaikutus (esim. Caspi et al. 1998). Valikoitumishypoteesista on tullut näistä kahdesta 
suositumpi selittäjä, jolloin keskustelussa korostuu erityisesti aikaisen puuttumisen ja 
ehkäisyn tarve. Nuorten työttömyyden on nähty olevan pahimmillaan taloudellisesti 
huonoina aikoina, sillä työvoiman kysynnän lasku vaikuttaa erityisesti nuoriin 
työmarkkinoille tulijoihin ja nuorten vähäisempi työkokemus aiheuttaa työvoiman 
vähennysten kohdistumiseen juuri heihin (Nyyssölä 1994, 54).  
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Nuorisotyöttömyyden mittaaminen on kuitenkin haastavaa siitä syystä, että useat nuoret 
kokevat tahtomattaan väliaikaista työttömyyttä, joka ei kuitenkaan johda 
työttömyyskierteeseen. Voidaan puhua nuorten kitkatyöttömyydestä, jolla viitataan nuorten 
mahdollisiin vaikeuksiin löytää ensimmäinen työpaikka opiskelujen tai asevelvollisuuden 
päättämisen jälkeen. Toinen nuorten asemaa hankaloittava tekijä on määräaikaisten 
työsuhteiden yleistyminen, sillä nuoret ovat vanhempia työntekijöitä useammin 
määräaikaisissa tai kausiluontoisissa työsuhteissa. Nuoret myös irtisanoutuvat työstään 
herkemmin, sillä muuttuvat elämäntilanteet ja -odotukset tai työn laatu (määrä- tai osa-
aikainen, heikkojen etenemismahdollisuuksien ja matalan palkan työ) vaikuttavat työhön 
sitoutumiseen. (Hämäläinen 1998, 191.) Nuoret ovat yliedustettuina myös piilotyöttömien 
joukossa. Tällöin esimerkiksi työnhausta luopuminen, opiskelu tai terveydelliset syyt 
johtavat tilanteeseen, jossa työvoiman ulkopuolinen henkilö haluaisi tehdä ansiotyötä ja 
olisi käytettävissä kahden viikon kuluessa mutta ei ole etsinyt työtä viimeisen neljän viikon 
aikana ja jää pois tilastoista (Muistio nuorten työelämäasenteista.. 2009).  
 
Viime aikoina on ryhdytty kiinnittämään yhä enemmän huomiota niihin nuoriin, joiden 
työllistyminen ei yrityksistä huolimatta onnistu, ja alettu etsiä ilmiön taustalta löytyviä 
syitä. Työvoimapoliittiset uudistukset ovat muuttaneet nuorille tarjottuja palveluja 
yksilöllisempään ja räätälöidympään suuntaan, jolloin yrityksenä on ollut 
kokonaisvaltaisempi elämäntilanteen selvittäminen. Työttömyyden taustalla on usein 
muitakin ongelmia, joiden selvittelyyn nuori voi kaivata moniammatillista tukea, kuten 
sosiaalityöntekijän tai terveydenhoitajan apua. Suomalaisessa yhteiskunnassa on 
perinteisesti vallinnut vahva koulutuksen arvostus, ja heikon menestyksen työelämässä 
nähdään usein aiheutuvan puutteellisesta koulutuksesta. Nuorisotyöttömyys voidaankin 
Siuralan (2003, 18) mukaan nähdä työmarkkinaongelman sijaan koulutusrakenteiden 
toimimattomuutena, sillä koulun ja työelämän välinen yhteys on katkennut. Vaarana on 
suuri määrä matalasti koulutettuja nuoria, joilla ei ole pätevyyttä työelämää ajatellen.  
 
Silvennoinen (1992, 32) erottelee työmarkkinoilla primaari- ja sekundaarisegmentit. 
Primaarisegmentillä ovat pitkälle koulutettujen työpaikat, sekundaarisegmentillä puolestaan 
vähän koulutettujen. Niin sanotuille reunatyöpaikoille sekundaarisegmentillä sijoittuvat 
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tyypillisesti työkokemattomat nuoret sekä vähän koulutetut ikääntyneet. 
Syrjäytymisvaarassa olevien nuorten tilanne ei Puustellin (1999, 254) mukaan kuitenkaan 
ratkea pelkillä koulutusuudistuksilla. Nuorten pakottaminen ammatilliseen koulutukseen 
johtaa helposti koulutuksen keskeyttämiseen ja koulutusresurssien tuhlaamiseen. 
Työmarkkinatukisäännösten tiukentaminen on ajoittain johtanut siihen, että nuoret luopuvat 
työttömäksi rekisteröitymisestä ja siirtyvät sosiaalituen varaan, jolloin kustannukset 
säilyvät korkeina työttömyyslukujen muuttuessakin (mt., 262). Tilastojen valossa 
nuorisotyöttömyys vähenee nuorten siirtyessä työllistämistöiden tai koulutuksen pariin, 
mutta esimerkiksi pakko vastaanottaa toiseksi tai kolmanneksi tärkein koulutuspaikka ei 
välttämättä ole nuoren tulevan ammattiuran kannalta mielekäs.  
 
Nuorisotyöttömyyttä koskeva tutkimuskirjallisuus on keskittynyt nuorten kohtaamiin 
erilaisiin siirtymiin, joita ovat esimerkiksi peruskoulun jälkeinen koulutukseen siirtyminen, 
perheen perustaminen tai taloudellinen itsenäistyminen. Siirtymien ohella on viitattu 
nivelvaiheen käsitteeseen, joka käsittää erilaiset "siirtymät opintoinstituutioiden 
rajakohdissa" (Hoikkala 2007; teoksessa Pietikäinen 2007, 4). Näiden siirtymien välille 
jäävä harmaa alue, nuorten erilaiset ja yksilöllistyneet elämänpolut ja katkoksilla sekä 
riskeillä ladatut odotukset koetaan ongelmallisiksi. Nuorten jatkokoulutukseen tai 
työelämään kiinnittyminen ei tapahdu suoraviivaisesti tai ongelmattomasti. Myöskään 
palveluiden pariin ohjautuminen ei välttämättä suju kitkattomasti, jolloin työtön nuori voi 
jäädä vaille tarvitsemaansa tukea. Nivelvaiheisiin keskittyvissä nuorisotyöttömyyttä 
koskevissa tutkimuksessa on selvitetty muun muassa nuorten työelämäasenteita, 
toimintastrategioita työttömyyden aikana, työpajatoimintaa sekä ammantinvalinnanohjausta 
(Pietikäinen 2007, 5). Palveluprosessien arviointia ja seuraustutkimuksia on toteutettu 
useissa ministeriöiden ja sektoritutkimuslaitosten julkaisuissa, mutta suuri osa niistä 
keskittyy tilastollisten tunnuslukujen keräämiseen ja arviointiin. Pietikäinen (2007, 10) 
toteaakin toimittamansa tutkimusinventaarin yhteenvedossa, että "kaiken kaikkiaan 
tarvitaan nykyistä enemmän tietoa sekä nuorten suhtautumisesta työvoima- ja 
sosiaalipoliittisiin linjauksiin, että heidän palvelukokemuksistaan ja palveluita koskevista 
näkemyksistään".  
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Suomessa on viime vuosina tehty tutkimusta muun muassa nuorten työelämäasenteista 
(esim. Siurala 1994; Nyyssölä & Pajala 1999, Muistio nuorten työelämäasenteista.. 2009), 
koulutukseen suhtautumisesta (esim. Aho & Vehviläinen 1997, Nyyssölä 1994, Hellström 
2004), työttömyyteen asennoitumisesta ja siitä selviämisestä (Wrede-Jäntti 2003; 
Vekurinmäki 2006) sekä sosiaalisten verkostojen tärkeydestä (Suutari 2002). Myös 
vuosittain julkaistavissa nuorisobarometreissa kysellään nuorten käsityksiä koulutuksen ja 
työelämän välisistä yhteyksistä (Järvinen & Vanttaja 2005, 10). Nuorten työvoimapalveluja 
kartoittava tutkimus on keskittynyt lähinnä kvantitatiiviseen seurantatutkimukseen sekä 
projektitoiminnan raportteihin (mm. ESR-sarja). Laadullisin menetelmin tutkittuja ovat 
lähinnä työpajatoiminta ja oppisopimuskoulutus (Pietikäinen 2007, 13).   
 
2.1.2 Nuorisotyöttömyyden torjunta - aktivointia ja kannustamista  
 
Huoli nimenomaan nuorison työttömyydestä nousi esille jo 1900-luvun alussa, mutta 
varsinainen nuorisoon kohdistuva työllistämispolitiikka syntyi 1930-luvulla laman ja 
suurtyöttömyyden oloissa. Työn puutteen pelättiin aiheuttavan yksilöille moraalin 
alenemista ja siveetöntä käytöstä. 1940-luvulla esiin nousivat kysymykset työvoiman 
puutteellisesta ammattitaidosta sekä sodista palaavien nuorten keskeyttämistä opinnoista, ja 
keskusteluun nousivat erityisesti ammatinvalinnanohjaus-, työnvälitys- ja 
ammattikoulutuskysymykset. Vielä 1950- ja 1960-luvulla nuoria koskeva 
työllisyyspolitiikka oli varsin passiivista, ja vasta 1970-luvulla kehitettiin nuorisoa 
koskevia toimenpiteitä muun muassa uudistamalla ammatillisia koulutusjärjestelmiä. 1970-
luvun lopulla nuorisotyöttömyyden nopea kasvu johti vilkkaaseen julkiseen keskusteluun, 
jossa erilaiset asiantuntijat esittivät nuorison työttömyyden syitä ja seurauksia, joiden 
nähtiin olevan pitkävaikutteisia ja negatiivisia. Ruotsalaisesta 1970-luvun 
työmarkkinatutkimuksesta omaksuttiin suomalaiseen keskusteluun käsite utslagning 
(uloslyönti), joka muuntui työmarkkinoilta putoamista, työkyvyttömyyttä ja ennenaikaista 
eläköitymistä merkitsevästä käsitteestä laajemmin huono-osaisuutta ja sen kasautumista 
kuvaavaksi termiksi (Nyyssölä & Pajala 1999, 28). 1970-luvun lopulla lamakauden 
aiheuttamat korkeat työttömyysluvut aiheuttivat sen, että työttömyysongelman 
ratkomisessa näkökulma siirtyi työttömyyden syistä sen vaikutusten selvittämiseen. 
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Erilaisten nuorten työllistymistä vauhdittamaan tarkoitettujen toimenpiteiden kokonaisuus 
nimettiin ensimmäiseksi nuorten yhteiskuntatakuuksi, joka vaikutti muun muassa 
työpajatoiminnan syntyyn (Tuohinen & Vuorinen 1987, 169-171).  
 
Nuorten joukkotyöttömyys nousi ennennäkemättömälle tasolle 1990-luvun laman 
yhteydessä, jolloin ryhdyttiin puhumaan työttömien polaroitumisesta eli riskialueiden 
syntymisestä (Wrede-Jäntti 2003, 85). Vaikka tilanne alkoi kohentua 1990-luvun lopulla, 
on suomalainen nuorisotyöttömyys edelleen kansainvälisesti verrattuna korkeaa 
(Pietikäinen 2007, 11).2 Työ-ja elinkeinoministeriön työllisyyskatsauksen mukaan 
Suomessa oli elokuun 2011 lopussa 30 277 alle 25-vuotiasta työtöntä työnhakijaa . 
Edellisen vuoden elokuusta vähennystä on tapahtunut noin 3700 henkilön verran 
(www.mol.fi.) Nuorten työttömyys on pysytellyt korkeana, vaikka vaihtelua on ollut viime 
vuosina. Nuorten työttömyys kääntyi jälleen nousuun vuonna 2009, josta se on hiljalleen 
laskenut, vaikka luvut pysyttelevät korkeina. Nuorten työttömyysaste on pysytellyt lähes 
kaksinkertaisena koko työikäiseen väestöön verrattuna, mutta vastaavasti 
pitkäaikaistyöttömyys on nuorten keskuudessa harvinaisempaa. Erityisen haastavaa nuorten 
kohdalla on kuitenkin toistuvaistyöttömyys, jolla viitataan koulutuksen, työnteon ja 
työttömyyden vaihteluihin (Pietikäinen 2007, 11).  
 
Aktiivinen työvoimapolitiikka jaetaan kolmeen lohkoon: työnvälitystoimintaan, julkiselle 
tai yksityiselle sektorille suunnattuun tukityöllistämiseen ja työnhakijoille suunnattuun 
työllisyyskoulutukseen (Kiander ym. 1998, 437). Aktiiviset työvoimapoliittiset 
toimenpiteet herättävät kuitenkin kahdenlaisia tulkintoja. Toisen näkökulman mukaan 
toimenpiteiden ainoa hyöty on työttömän tulotason säilyttäminen, sillä toimenpiteeseen 
osallistuminen turvaa työttömyyskorvauksen jatkumisen. Toisaalta etuna on nähty 
työllistämisen nopeuttaminen ja työelämästä syrjäytymisen ehkäisy. (Rantala 1998, 359.) 
Malmberg-Heimosen (2003, 52) mukaan eräs työllistämistoimenpiteiden kielteinen puoli 
on se, että nuori ei hae työtä toimenpiteen aikana ja tästä syystä työttömyys pitkittyy. 
Osallistuminen toimenpiteisiin on myös usein toistuvaa eikä johda toivottuun tulokseen eli 
työllistymiseen.   
                                                        
2 Nuorisotyöttömyyttä koskevan historian tarkempi kuvaus, ks. esim. Siurala 1994; Nyyssölä 1992. 
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Toimenpiteiden vaikutusten arviointi on hankalaa, sillä vaikka työvoimakoulutuksen on 
nähty parantavan tulevaa työuraa huomattavasti enemmän kuin työllistämisen, osallistuu 
näihin toimenpiteisiin erilaisia henkilöitä eri motivaatiolla (Malmberg-Heimonen 2003, 52-
53). Puustelli (1999, 260) tulkitsee työllistämistoimenpidekierteen nuorelle haitalliseksi, 
sillä tällaisen laitostumisen kautta nuori saattaa kadottaa toiveet "normaaliin" työhön 
pääsemisestä. Työnantajat puolestaan vieroksuvat sosiaalisin perustein työllistettyjä nuoria. 
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) Tavoite 3- ohjelmaa arvioineet Arnkil kumppaneineen 
(1997, 6) huomauttavat, että toimenpiteitä enemmän pitäisi kiinnittää huomiota niiden 
tavoitteeseen, eli viime kädessä työllistymiseen. Työmarkkinoiden muutos tulisi huomioida 
myös toimenpiteitä suunnitellessa, siirtää fokusta myös uudenkaltaiseen työn ja toiminnan 
käsitykseen, kuten osuustoimintaan, yrittäjyyteen ja kolmanteen sektoriin, sekä lisätä 
heikoimmassa asemassa olevien osallistumista. Palvelutarjonnan yksilöllistäminen on 
toiminut eräänlaisena mantrana, mutta yksilöllisyyttä tärkeämpää olisi heidän mielestään 
pohtia, johtavatko toimenpiteet yksilön tilanteen kannalta järkevään ratkaisuun (mt., 15).  
 
Vuonna 2005 voimaan astuneen toisen nuorten yhteiskuntatakuun perusteella työ- ja 
elinkeinotoimistolla on velvollisuus tarjota jokaiselle alle 25-vuotiaalle työttömälle 
viimeistään kolmen kuukauden työttömyyden jälkeen työtä, koulutusta, työharjoittelua, 
työnhakuvalmennusta tai ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluja (www.mol.fi). 
Nuorten yhteiskuntatakuun tavoitteena on ollut edistää nuorten sijoittumista koulutukseen 
ja työmarkkinoille, estää työttömyyden pitkittymistä sekä tukea nuorten kestäviä 
uraratkaisuja. Keskeisiä toimenpiteitä ovat olleet palvelutarpeen varhainen arvioiminen 
sekä työnhakusuunnitelman laadinta. Työnhakusuunnitelman voi korvata 
aktivointisuunnitelma, mikäli nuori on kuntouttavan työtoiminnan tarpeessa. (www.mol.fi.) 
Nuorille on myös annettu lupaus aktiivivaihtoehdon järjestämisestä viimeistään kolmen 
kuukauden kestoisen työttömyyden jälkeen. Yhteiskuntatakuun toteutumista ja 
tuloksellisuutta tutkineet Pitkänen kumppaneineen (2007) esittävät yhteenvedossaan 
uudistuksen olleen kaiken kaikkiaan positiivinen ja nuorten palveluita tehostanut malli. 
Nuoret ovat kuitenkin itse kritisoineet pinnallista ja etäistä palveluotetta työ- ja 
elinkeinotoimistoissa, toimenpidevalikoiman harjoittelupainotteisuutta sekä järjestelmässä 
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olevia ehtoja, jotka voivat estää nuoren pääsyn hänen hyödyllisiksi kokemiin 
toimenpiteisiin. Työnhakusuunnitelmien laatimisen yleisyys ja nopeus ovat myös jääneet 
työhallinnon tavoitteista, ja joka toiseen suunnitelmaan ei seurannan mukaan ole sisältynyt 
takuun mukaista lupausta työllistymistä tukevasta toimenpiteestä (mt., vi). 
Työvoimapalvelut toimivatkin Jukka Vehviläisen (2002, 56) mukaan vain niillä nuorilla, 
joille palveluiksi riittävät tiedotus ja neuvonta. Sen sijaan vaikeimmin työllistettävät ja 
mahdollista erityisapua, kuten kuntoutusta kaipaavat nuoret kokevat palvelujen kynnyksen 
liian korkeaksi. Olen kiinnostunut työvoiman palvelukeskusten konseptista, jonka avulla 
työvoimapolitiikassa on pyritty vastaamaan pitkäaikais- ja rakennetyöttömyyden 
aiheuttamiin haasteisiin sekä viranomaisyhteistyön tiivistämiseen. Olen kiinnostunut 
nuorten työttömien asiakkuuskokemuksista TE-toimistossa sekä sen palvelukulttuurista ja 
työotteesta eroavassa palvelukeskuksessa. Helsingissä toimii yksi työvoiman 
palvelukeskus, Duuri, jonka Nuorten tiimin kautta olen hankkinut tutkielmani aineiston. 
 
2.1.3 Työvoiman palvelukeskukset - hajaantuneesta palvelutarjonnasta 
keskitettyihin ratkaisuihin 
 
Syyskuussa 2011 Suomessa on toiminnassa yhteensä 43 työvoiman palvelukeskusta 
(www.mol.fi). Työvoiman palvelukeskusten palvelumalli eroaa lähtökohtaisesti 
työvoimatoimistojen vastaavasta tavoitteidensa ja keinojensa osalta. Työvoiman 
palvelukeskusten taustalla on yhteispalvelumalli, jonka perusta luotiin Työministeriön 
vuonna 2001 asettaman työmarkkinatukijärjestelmän kehittämistä pohtineen ryhmän 
ehdotuksissa. Taustalla ovat työvoimapolitiikan uudistukset, joiden juuret ovat Arnkilin 
(2004, 131) mukaan jo 1990-luvun lopussa kehitetyn "kaiken kehittäminen saman katon 
alla"- strategiassa. Tavoitteeksi määriteltyjä työvoimapolitiikan aktiivisuuden vahvistamista 
ja palveluprosessien selkeyttämistä seurasi erilaisten kokeilujen vaihe, jossa otettiin mallia 
muiden EU-maiden kokemuksista ja pyrittiin kouluttamaan työvoimatoimistojen 
henkilökuntaa. Vuoden 2002 alussa aloitettiin yhteispalvelukokeilu, jonka tavoitteena oli 
ratkaista valtion ja kuntien vastuuta työttömyyden hoidossa, erityisesti työmarkkinatuella 
olevien osalta. Kokeilun avulla pyrittiin luomaan uudenlaisia mahdollisuuksia kuntien, 
työvoimahallinnon ja Kelan yhteistyölle, sillä tarve yksilölliselle palveluotteelle ja 
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yhteistyölle tunnustettiin laajasti. (Arnkil 2004, 132.) Yhteispalvelupiste oli "yhteinen tila, 
jossa työhallinnon, sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja Kelan työntekijät tarjoavat 
sektoripalvelujaan vaikeasti työllistyville, moniammatillista palvelua tarvitseville 
asiakkaille" (Karjalainen 2004, 97-99). Vuosina 2004-2006 toteutettiin kokeilun pohjalta 
julkisen työvoimapalvelun rakenteellinen uudistus. Sen myötä vaikeimmin työllistyvien 
palvelut ja resurssit koottiin uusiin työvoiman palvelukeskuksiin, jotka kuvattiin 
työllisyysohjelmassa alue- ja paikallistason viranomaisten ja muiden palveluntuottajien 
yhteistyöverkostoiksi (mt., 133).  
 
Työvoiman palvelukeskusten tavoitteiksi on yleisellä tasolla määritelty rakenteellisen3 
työttömyyden väheneminen, aktivoinnin lisääminen, työttömyydestä aiheutuvien julkisten 
menojen vähentäminen sekä sosiaalipoliittisina tavoitteina asiakkaiden osallisuuden ja 
toimintakyvyn lisääminen sekä tätä kautta syrjäytymisen ehkäisy (Valtakari ym. 2008, 29). 
Työttömyyden pitkittymisen ennaltaehkäisyn periaatteen mukaan palvelukeskuksiin on 
alettu ohjata yhä enemmän asiakkaita, joiden uskotaan hyötyvän moniammatillisesta 
palvelusta. Erityisesti asiakassuhteen käynnistymiseen on kiinnitetty huomiota, sillä siinä 
syntyvä luottamus ja myönteisen ilmapiirin luominen edesauttavat asiakkaan sitoutumista 
(Arnkil ym. 2004, 9).  
 
Yhteispalvelun vaikuttavuuden mittaaminen on hankalaa asiakasprosessien pitkän keston 
vuoksi, sillä muutos asiakkaan lähtötilanteesta parempaan työmarkkinavalmiuteen tai 
vahvistuneeseen elämänhallintaan on monivaiheinen prosessi. Seurantaa vaikeuttavat myös 
mukana olevien useiden eri sektoreiden erilaiset tavoitteet ja tietojärjestelmät. Raportti 
toteaa, että vaikka alustavat tulokset vaikuttavat hyvältä, on haasteena erityisesti 
palvelukonseptin kehittäminen luomalla ylisektorisia tavoitteita sekä monipuolisia 
vaikuttavuuden tarkastelu- ja mittaamistapoja (mt., 6-7). Palvelukeskukset ovat olleet 
toiminnassa vasta seitsemän vuotta, joten tästäkin syystä pitkäaikaisvaikutuksia on vielä 
                                                        
3 Tilastokeskuksen määritelmän mukaan rakenteellinen työttömyys voidaan ymmärtää sellaisena 
työttömyytenä, joka ei vähene vaikka samaan aikaan vallitsisi työvoimapula. Rakennetyöttömyyden syynä on 
nähty työelämän vaatimusten kasvu, jolloin työttömien ammattitaito enää riitä. Syitä on etsitty myös 
verotuksesta, tulonsiirroista ja työttömyysturvasta, sillä niiden suuruudella tai mitoituksella on katsottu voivan 
yksittäistapauksissa olla vaikutusta siihen, että työpaikan tarjoaminen tai työpaikan vastaanottaminen ei ole 
taloudellisesti kannattavaa. (lähde: www.stat.fi) 
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vaikea arvioida. Vaikuttavuusarviointia onkin lähinnä tehty hallinnon ja eri 
viranomaissektorien yhteistyötä koskien sekä työntekijöitä kuullen (mm. Arnkil ym. 2004 
& 2007, Valtakari ym. 2008). 
 
Palvelukeskusten moniammatillisesta työotteesta on saavutettu myönteisiä tuloksia, sillä 
toimintakulttuuria on ohjannut yhteisasiantuntijuus. Kuitenkin varsinkin Helsingissä 
koettuja ongelmia ovat resurssipula, liian pienet kiintiöt sekä nuorten motivoiminen ja 
sitouttaminen (Pietikäinen 2007, 15-16). Asiakkaan kanssa laadittavassa työnhaku- tai 
aktivointisuunnitelmassa korostuvat molemminpuoliset sitoutumukset ja velvoittavuus, 
joten kyse on samanaikaisesti sekä palvelusta että kontrollista. Tämä ristiriita voi aiheuttaa 
jännitteitä palvelutilanteessa sekä luoda asiakkaan näkökulmasta tämän riippuvaisuutta 
korostavan tilanteen. Sosiaalityön vaikuttavuutta lahtelaisessa Lyhty- nimisessä 
palvelukeskuksessa pro gradu- tutkielmassaan tutkinut Kankainen (2007, 9) toteaa, että laki 
kuntouttavasta työtoiminnasta (189/2001) oli askel kunnallisen sosiaalityön ja työhallinnon 
väliselle, viranomaistahoja velvoittavalle yhteistyölle, jonka voidaan nähdä tuoneen 
aktivointipolitiikan suomalaiseen sosiaalihuoltoon, sillä kuntien vastuu työttömyyden 
hoitamisessa kasvoi muutoksen myötä. Mielenkiintoisesti myös sosiaalityön kannalta 
ajateltuna palvelukeskuksen toimintaan sisältyy ristiriita; aktivointipolitiikka korostaa 
asiakkaiden velvollisuuksia ja kontrollia, siinä missä sosiaalityön omat eettiset lähtökohdat 
korostavat asiakkaiden tukemista ja ensisijaisesti heidän oikeuksiaan (Kankainen 2007, 56). 
 
Asiakastyytyväisyyttä palvelukeskuksissa on mitattu muun muassa 
asiakastyytyväisyyskyselyillä, mutta laadullista tietoa tuntuu olevan vielä vähän. 
Yhteispalvelukokeilun arvioinnin loppuraportissa (Arnkil ym. 2004) todetaan, että 
kyselyjen mukaan asiakkaat antoivat palvelutapahtumasta hyvän arvosanan ja kokivat 
palvelun hyödylliseksi, mutta tuloksia kuvataan varsin yleisellä tasolla, eikä nuoria 
vastaajia ole eroteltu. 90 prosenttia vastaajista ilmoitti asioivansa mieluummin 
yhteispalvelupisteessä kuin työvoimatoimistossa tai sosiaalitoimistossa, ja palvelukeskusten 
hyvinä puolina pidettiin muun muassa palvelun henkilökohtaisuutta, palvelujen 
keskittyneisyyttä, keskusten hyvää sijaintia sekä hyvää ilmapiiriä (Lahti 2004, 34-35). 
Kritiikkiä esiintyi lähinnä tiedottamista ja yhteydenpitoa käsittelevissä kysymyksissä. Lahti 
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(mt., 41) muistuttaa myös, että asiakastyytyväisyyttä on tutkittu lähinnä kyselyin, eivätkä 
haastattelut ole kuuluneet työvoima- ja sosiaalipoliittisten uudistusten arviointiin. 
Mielestäni nuoria tulisi myös käsitellä omana ryhmänään.  
 
2.2 NUORTEN ELÄMÄNPOLUT - VALINNANVAPAUTTA VAI 
ULKOISTA SÄÄTELYÄ? 
 
Nuoren toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa säätelevät vahvasti koulutustaso ja asema 
työmarkkinoilla, jotka asettavat rajat yksilöllisille valinnoille. Näennäistä itsensä 
toteuttamista ja valintojen tekemistä rajoittavat erilaiset ulkopuolisen sääntelyn ja kontrollin 
ilmentymät, jotka muovaavat nuorten elämää erilaisten instituutioiden kautta. Taustalla on 
oletus väärien valintojen yksilölle tuottamista riskeistä, joiden torjunta edellyttää hallintaa 
ja toimenpiteitä. Nuorisopolitiikka on kytketty 1990- luvulta lähtien yhä vahvemmin 
väestöpolitiikkaan ja työmarkkinapolitiikkaan, ja EU:n nuorisopolitiikassa nuoriso pyritään 
näkemään sosiaalisen ongelman sijasta resurssina (Muistio nuorten työelämäasenteista... 
2009, 8). Kuitenkin nuorten valintoja pyritään ohjaamaan ja standardoimaan tietyn normin 
mukaiseksi. Kuten Järvinen ja Vanttaja (2005, 4) huomauttavat, nuoren yksilöllistyminen 
tapahtuu aina yhteiskunnan yleisten ehtojen ja instituutioiden asettamissa rajoissa. Tässä 
luvussa esittelen nuoriin ja nuoruuteen kohdistuvaa kontrollia sekä tulkintoja ja kritiikkiä 
nuoriin työttömiin liitetyistä, usein negatiivisista, määrittelyistä.  
 
2.2.1 Elämänpolkujen yhtenäistäminen: pirstaloituneen nuoruuden kontrolli 
 
Nuorten elämänkulkua pyritään ohjailemaan yhteisössä vallitsevien normatiivisten 
odotusten viitoittamaan suuntaan, mutta korkeina pysyttelevät työttömyysluvut kertovat 
myös toisenlaisesta muutoksesta, joka kohdistuu nuoruuteen itseensä. Vesa Puuronen 
(1997) tulkitsee nuoruutta puhumalla sen pidentymisestä ja institutionalisoitumisesta. Hän 
lainaa teoksessaan Olivier Gallandin ajatusta nuoruuden pitenemisestä, joka johtuu 
traditionaalisten vaiheiden - kuten koulunkäynnin lopettamisen, työnkäynnin aloittamisen 
ja perheen perustamisen - järjestyksen muuttumisesta sekä niiden siirtymisestä pois 
kaikkien nuorten ulottuvilta (mt., 151-152). Elämänkulut muuttuvat näin jatkuvasti 
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ennustamattomammiksi sekä heterogeenisemmiksi. Nuoria ei enää yhdistä samanlaiset 
avainkokemukset, jotka tapahtuisivat tietyssä iässä ja järjestyksessä. Traditionaalisesti 
vaiheet on suoritettu seuraavasti: koulun päättyminen, siirtyminen työelämään, lähtö kotoa 
ja oman perheen perustaminen. Nuoruus on pidentynyt muun muassa lisääntyneen 
koulutuksen ja perheen myöhäisemmän perustamisen myötä. Elämänvaiheet ovat kuitenkin 
muuttuneet myös siten, että välillä ei siirrytä sujuvasti, vaan niiden väliin muodostuu niin 
sanottuja rajatilanteita esimerkiksi työttömyyden vuoksi. (Puuronen 1997, 152.)  
 
Toinen nuoruuteen vaikuttanut prosessi on nuoruuden institutionalisoituminen. Siinä 
Puuronen (mt., 154-155) erottaa neljä ulottuvuutta. Ensimmäinen on elämänkulkujen 
sääntely erilaisissa instituutioissa muodollisten sääntöjen sekä roolien ja odotusten avulla. 
Toiseksi näiden elämänkulkujen sisältö määritellään valtion toimesta erilaisten standardien 
ja byrokraattisten toimenpiteiden avulla. Tämä valtiollinen sääntely aiheuttaa siten 
institutionalisoidun eli julkisen ja yksityisen puolen eriytymistä sekä luo ristiriitaisuuksia 
koetun standardoitumisen sekä yksilöllistymisen välillä. Nuorten valintoja rajoittavat 
erilaiset valtiolliset sääntelyt esimerkiksi ikärajojen, oikeuksien ja velvollisuuksien sekä 
vastikkeellisen työttömyystuen muodossa, joten yksilöllisen valinnan mahdollisuus saattaa 
olla vain näennäistä. Puuronen huomauttaa, että viranomaiset säätelevät nuorten elämää 
varsin vähän, mutta nuoren elämänkulun poiketessa normaaliksi käsitetystä hän joutuu 
valtion interventioiden kohteeksi. Näin käy esimerkiksi työttömyyden tai koulun 
keskeyttämisen vuoksi. Puurosta mukaillen voi todeta, että vaikka joidenkin valinnan 
vapaus on lisääntynyt ja erilaiset valinnat muuttuneet hyväksyttävimmiksi, ei siirtymä 
yksilöllistyneeseen yhteiskuntaan ole välttämättä kaikille vapauttava tai positiivinen 
muutos. Hoikkalan ja Roosin (2000, 21-23) mukaan siirtyminen elämänpolitiikkaan on 
johtanut yksilöllisten valintojen pelikentälle, jossa niidenkin on valittava, jotka eivät koe 
siihen pystyvänsä.  
 
Valintoja koskevassa keskustelussa esiintyvät sellaiset käsitteet kuin sirpaloituminen, 
elämän jaksottuminen ja elämänstrategiat. Elämänpolitiikan käsitettä voi kuitenkin 
kritisoida siitä, että se koskee lähinnä keskiluokkaista elämäntyyliä, jossa valintojen määrää 
ei ole rajoitettu (mt., 24). Kontrollin tavoitteena on yhdenmukaistaa nuorten elämänpolut, 
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mutta toimenpiteitä ohjaavat tavoitteet eivät välttämättä toteudu yhdenmukaistetuin keinoin 
tai pakon avulla, sillä kaikilla nuorilla ei ole samanlaisia resursseja tai kiinnostusta seurata 
näitä polkuja. 
 
Foucault’ laisen hallintateorian mukaan hallinnointi viittaa vallan harjoittamisen tapaan, 
jolla ihmisjoukkojen ja yksilöiden käyttäytymistä ja toimintaa johdetaan ja ohjaillaan 
(Helén 2004, 208-209). Tämä väestön hallinta tapahtuu erilaisten normien ja tekniikoiden 
avulla (Hänninen & Karjalainen 1997; 10, 12). Olennaista hallinnalle on asiantuntijatieto. 
Sen avulla erilaiset ilmiöt määritellään sosiaalisiksi ongelmiksi, jotka päätyvät siten 
hallintaohjelmien kohteeksi (Miller & Rose 1997, 119). Hyvinvointijärjestelmä on 
hallintarationaalisuutta, jonka keskiössä on ajatus yhteiskunnallisesta riskistä sekä 
käsitykset, jotka korostavat vastuun vastavuoroisuutta. Sosiaalivakuutus luo sopimuksen 
yksilön ja yhteiskunnan välille, ja sosiaalityö asettaa eräänlaisen valvomissuhteen 
asiantuntijoiden ja niiden yksilöiden välille, joiden nähdään epäonnistuneen 
yhteiskuntasopimuksen velvoitteen lunastamisessa (mt., 122). Nuorisotyöttömyyden tai 
köyhyyden kaltaiset epäsuotuisat ilmiöt poikkeuksellistetaan ja määritellään 
marginaaliryhmien ongelmiksi, mutta näiden ilmiöiden ehkäisemisen lisäksi yksilöt tulisi 
koulia sellaisiksi eettisiksi ja laskelmoiviksi toimijoiksi, jotka pyrkivät itse ehkäisemään 
näitä epätoivottuja tilanteita (mt., 142-143).  
 
Helén (2004, 216-217) puhuu poliittisen vallan pastoraalisesta ulottuvuudesta, joka viittaa 
hyvinvointijärjestelmien tarjoamiin hoito- ja neuvontapalveluihin. Näiden palvelujen 
tarkoituksena on turvata yksilön terveyttä ja hyvinvointia. Tarkoitus on kiinnittää 
erityishuomiota yksilöön mutta myös kokonaisuuteen. Ohjaaminen ja hallinta ei tapahdu 
vain normien avulla, vaan olennaisia ovat myös tekniikat, joiden avulla yksilöihin 
vaikutetaan ja joiden kautta he vaikuttavat itseensä. Hallinnan analytiikassa on kiinnitetty 
huomiota nimenomaan siihen, miten kuluttajiksi tai asiakkaiksi määritellyt yksilöt pyritään 
vastuuttamaan, jotta he voisivat hallita itse itseään (Helén 2004, 220). Yksilön 
vastuuttaminen ja tämän oman aktiivisuuden korostaminen näyttäytyy erityisesti 
työttömistä tai koulutuksesta puhuttaessa. Nuorisotutkimuksessa piirissä on viime vuosina 
huomattu, kuinka keskustelussa oppimisyhteiskunnasta on tapahtunut muutos. Koulutuksen 
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yleistyminen on johtanut tutkintojen arvostuksen laskuun, eikä epävarmoilla 
työmarkkinoilla koulutus enää tarjoa varmaa ja vakituista työpaikkaa. Kouluttautuminen 
nähdään enemmänkin merkkinä sisäistetyistä sosiaalisista normeista ja eräänlaisena 
pakkoprojektina (Nyyssölä & Pajala 1999, 18).  
 
Koulutuksen ulkopuolelle jäävien nuorten asenteita on kuvattu muun muassa termillä 
"kouluallergia", jonka Mikko Takala (1992) on määritellyt seuraavasti: "Kouluallergia on 
oire nuoren vieraantumisesta ja syrjäytymisestä koulusta, sen normeista sekä tavoitteista" 
(mt., 33). Negatiivinen suhtautuminen kouluun, yleinen haluttomuus sekä 
jäsentymättömyys suhteessa omiin kykyihin ja yhteiskunnan instituutioihin nousevat 
koulunkäyntiongelmien taustalle. Koulutus voidaan nähdä myös yksilöiden hallinnoinnin 
välineenä, jolloin sen tehtävänä on kiinnittää yksilö yhteiskuntaan ja saada tämä 
sisäistämään tietyt vallitsevat arvot. Silvennoisen (2002, 38) mukaan koulutuksen 
integroivat mekanismit voidaan jakaa neljään tekijään, jotka ajankohtaistuvat erityisesti 
suurtyöttömyyden oloissa. Näitä ovat koulutus tarkkailuna ja valvontana (1), koulutus 
uskomusten ja arvostusten muovaajana sekä sosiaalistajana (2), koulutus lupauksena (3) 
sekä koulutus kilpailuna (4). Ensimmäisten kahden mukaan koulutus organisoi työttömän 
aikaa, paikkaa ja olemisen sisältöä sekä edistää yhteiskunnallista koheesiota ja jatkuvuutta. 
Näin ollen koulutus integroi sekä muodollaan että sisällöllään. Koulutuksen lupaama hyöty 
puolestaan ohjaa ihmisiä omaehtoisesti lailliseen toimintaan, ja sen tuottama yksilöiden 
välinen kilpailuasetelma normalisoi hierarkiaerot, sillä koulutus nähdään reiluna 
kilpailuareenana. Kaikesta huolimatta nuoren kouluttautuminen on silti 
työttömyysvakuutuksen edellytys, sillä koulutus nähdään ennen kaikkea olennaisena 
henkilökohtaisena resurssina, joka parantaa yksilön työmarkkinavalmiuksia ja -asemaa. 
Kouluttautumisen tulisi siis olla itsestään selvästi yksilön oman halun ja tavoittelun 
kohteena, sillä sen puute kasvattaa riskiä joutua työttömäksi.  
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2.2.2 Vastikkeellisuus ja vastuuttamisen eetos 
 
Työttömien toimeentulo turvataan pääasiallisesti työttömyyspäivärahalla, joka maksetaan 
peruspäivärahana tai ansiosidonnaisena päivärahana, työmarkkinatuella ja 
työttömyyseläkkeellä (Uusitalo 2005, 35). Työttömyysturvan negatiiviset 
kannustinvaikutukset ovat pitkään esiintyneet keskustelussa, ja työttömyysturvan katsotaan 
automaattisesti passivoivan ainakin osaa työttömistä (Virjo ym. 2006, 1). Pehkonen (1998, 
230) toteaa mikroaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa työttömyysturvan olevan 
keskeinen työttömyyden pitkittymistä selittävä institutionaalinen tekijä. Kun 
työttömyysturvan taso nousee, kattavuus paranee tai maksuperiodi pitenee, vähentävät 
nämä tekijät työttömien työntekijöiden halua etsiä työtä tai hyväksyä työtarjouksia. 
Antelias työttömyysturvajärjestelmä voi myös lisätä vapaaehtoisia irtisanoutumisia tai 
vähentää työvoiman kysyntää palkkavaatimusten noustessa. Tutkittaessa työttömyysturvan 
vaikuttavuutta työllisyyteen on kuitenkin saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia (Virjo ym. 
2006, 13). Kysymys työttömyysturvan riittävyydestä näkyy myös eri tavalla keskusteltaessa 
nuorten työttömien tilanteesta, sillä työttömyysaikaisen työmarkkinatukensa menettänyt 
nuori siirtyy sosiaalitoimen asiakkaaksi (Pietikäinen 2007, 12).  
 
Siurala (2003, 15) muistuttaa, että viime vuosikymmenten aikana on tapahtunut siirtymä 
aktiivisempaan työmarkkinapolitiikkaan, jossa painopiste on siirretty koulutukseen, 
kurssitukseen ja työllistämisprojekteihin. Työttömyysvakuutuksesta korvauksen saannin 
ehtoja on tiukennettu, ja työttömiä on velvoitettu antamaan aktiivista vastinetta saamalleen 
koulutukselle ja työttömyystuelle. Työttömyystuen menettämisen uhalla työttömän nuoren 
tulee hakea koulutukseen tai vastaanottaa osoitettu tilapäistyö. Vuosina 1996 ja 1997 
asetettiin nuorille työmarkkinatuen rajoitteita, jolloin ensin alle 20-vuotiailta ja vuotta 
myöhemmin alle 25-vuotiailta ensimmäistä kertaa työmarkkinoille tulevilta, ilman 
ammatillista koulutusta olevilta nuorilta evättiin oikeus työmarkkinatukeen, elleivät he 
osallistu heille tarjottuihin työhallinnon toimenpiteisiin (Hämäläinen 2005, 132-133). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että nuorella ei ole oikeutta työttömyyden aikaiseen 
työttömyysturvaan, mikäli hän on kieltäynyt tarjotusta työstä, työvoimapoliittisesta 
koulutuksesta tai työharjoittelusta tai keskeyttänyt koulutuksen tai toimenpiteen tai jättänyt 
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hakematta ammatilliseen koulutukseen (mt., 137).  
 
Rantalan (1998) mukaan työttymyysturvan tason alentamista esitettiin 1990-luvulla 
keinona lisätä työn nopeaa hyväksymistä, sillä työ toimisi työttömyysturvaa parempana 
taloudellisena kannustimena. Kriitikot kuitenkin esittivät, ettei työttömyys välttämättä 
johdu työhaluttomuudesta vaan avointen työpaikkojen puutteesta. Toinen työttömyyttä 
pitkittävä tekijä voi olla työelämästä syrjäytyminen, sillä työttömyys ikään kuin ruokkii 
itseään ja pitkittyessään vaikeuttaa mahdollisuuksia saada työtarjouksia. Tällöin 
työttömyysturvan leikkaaminen ei lisäisi työllisyyttä, vaan ainoastaan heikentäisi 
työttömien taloudellista asemaa. (Mt., 359.) Hämäläisen (2005, 148) mukaan 1990- luvulla 
tehtyjen alle 25-vuotiaiden työmarkkinatuen rajauksien aktivoivat vaikutukset ovat jääneet 
vähäisiksi, sillä kohderyhmän osallistuminen työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin ei ollut 
tarkastelujaksolla  juuri lisääntynyt eikä kohderyhmän nuorten työllisyys parantunut sen 
enempää kuin nuorten työllisyys yleensä. Osaa nuorista laki kannusti hakeutumaan täysin 
työvoimahallinnon järjestelmien ulottumattomiin.  
 
Hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalietuuksien vastikkeellisuus nousi jälleen otsikoihin 
loppuvuonna 2010, kun hallituksen asettaman Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (niin 
kutsutun Sata-komitean) suosituksiin pohjannut lakimuutos hyväksyttiin Eduskunnassa 
8.12.2010.  
 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotuesta annettua lakia siten, että täysi-ikäiselle, alle 
25-vuotiaalle, myönnettävää toimeentulotuen perusosaa voitaisiin alentaa silloin, kun hän on 
keskeyttänyt koulutuksen tai kieltäytynyt koulutuksesta niin, että hän tällä perusteella ei ole 
oikeutettu työttömyysetuuteen. [...] Tässä tarkoitetut nuoret ovat erittäin vaikeassa asemassa ja 
syrjäytymisvaarassa, minkä vuoksi nuoren tilannetta on aina katsottava kokonaisvaltaisesti ja on 
erikseen tarpeen korostaa toimeentulotukilain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun eri viranomaisten 
yhteistyönä tehtävän suunnitelman laatimisen tarvetta toimeentulotukiasiakkaan itsenäisen 
suoriutumisen edistämiseksi. [...] On syytä korostaa, että ehdotetun lain muutoksen kohteena olevien 
nuorten osalta on tärkeää ensisijaisesti tukea kaikilla mahdollisilla sosiaalityön muilla käytettävissä 
olevilla keinoilla nuoren arjessa selviytymistä ja suunnitelmallista elämänhallintaa. Tähän sisältyy 
sekä ammatillinen osaamisen ja koulutuksen hankkiminen että mukanaolo työelämässä. Näitä 
tavoitteita on myös tarkoitus edistää ehdotettavalla sääntelyllä.  
Toimeentulotukilain 10 §:n 3 momentin mukaan perusosan suuruutta voidaan alentaa 1 momentissa  
säädettyä enemmän, kuitenkin yhteensä enintään 40 prosenttia, jos henkilö sen jälkeen kun hänen 
perusosaansa on alennettu, edelleen kieltäytyy työvoimapoliittisesta toimenpiteestä tai hän 
toiminnallaan aiheuttaa sen, että toimenpidettä ei voida tarjota ja hän tämän lisäksi kieltäytyy ilman 
perusteltua syytä 2 momentissa tarkoitetun suunnitelman laatimisesta.   
(Hallituksen esitys HE 138/2010vp) 
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Lakiesitys sai eduskunnassa osakseen runsaasti kritiikkiä jo ennen esityksestä äänestämistä 
(HS 2.12.2010). Myös useat nuoriso- ja opiskelijajärjestöt vastustivat ehdotusta. 
Työmarkkinaetuutensa menetettyään nuoret siirtyvät toimeentulotuen saajiksi, jolloin 
taloudelliset edut vähenevät, vaikka tutkimuksissa on todettu, että nuorten perustelut 
koulutuksen ulkopuolelle jättäytymiselle ovat moninaiset (Vehviläinen 1997). Esityksen 
mukaan ehdotetulla sääntelyllä on tarkoitus tukea nuoria ohjaamalla heitä koulutuksen ja 
työn piiriin, mutta esityksessä mainittu viranomaisten kanssa tehtävä yhteistyö jää 
epämääräisesti kuvailluksi, ja herättää kysymyksen palvelutarjonnan riittävyydestä. Nuori 
saattaa toimillaan aiheuttaa vähennyksen etuuksiinsa, mutta nuoren toimintalogiikka ei 
välttämättä ole epärationaalinen tai aina edes tarkoituksenmukainen. Kun nuori pyrkii 
käytännön elämässä löytämään ratkaisuja erilaisiin tilanteisiin pyrkien samalla hillitsemään 
vaikeiden asioiden aiheuttamaa stressiä, voivat valinnat vaikuttaa ulkopuolisen mielestä 
vähemmän rationaalisilta kuin mieltymysten, tunteiden ja henkilökohtaisten merkitysten 
ohjaaman nuoren mielestä (Ylistö 2006, 17). 
 
On myös aiheellista kysyä, millaisia vaikutuksia työvoimapoliittisten toimenpiteiden 
taustalla olevilla perusteluilla on. Korkiamäki kumppaneineen (2008, 12) puhuvat 
suomalaisessa hyvinvointijärjestelmässä tapahtuneesta "moraalisen logiikan" muutoksesta, 
jossa kansalaisuuteen perustuvat ja universaalit tukijärjestelmät ovat korvautuneet malleilla, 
jotka korostavat tarvehankintaa ja vastuullisuutta. Sosiaalisten ongelmien syitä etsitään 
helposti yksilön elämänhallinnan ja motivaation puutteista. Vastuuttavaa logiikkaa voi 
verrata Julkusen (2000, 223) tulkintaan ajattelusta, jossa työn puute pyritään 
epäpolitisoimaan; se pyritään esittämään yksityisenä murheena, jolloin se siirtyy yksilön 
oman elämänhallinnan ja yrittämisen asiaksi. Laadullisen tutkimuksen avulla on 
mahdollista kerätä tietoa siitä, miten nuoret itse suhtautuvat tähän muutokseen, jota voidaan 
kutsua myös hyvinvointivaltion elämänpolitisoitumiseksi. Hoikkalan ja Roosin (2000, 17) 
mukaan termi viittaa siihen, miten tukimuotoihin on liitetty yksilöllistäviä ehtoja ja 
omavastuita, ja samalla järjestelmään on tunkeutunut omillaan pärjäämisen eetos. 
Tasapainottelu yksilöllisen vastuun ja yhteisöllisen kannattelun välillä vaatii nuorilta kykyä 
sietää epävarmuutta ja kohdata valintojensa seuraukset.  
22 
 
 
2.2.3 Nuorisotyöttömyys riskipuheena: marginalisoidaanko nuoret?  
 
Siuralan (1994, 118) mukaan nuoriso-ongelmiin voidaan suhtautua kolmella eri tavalla; 
kurittomuus- näkökulman mukaan nuoriso pyrkii rikkomaan arvoja ja normeja ja tämän 
vuoksi tarvitaan tiukkaa kontrollia ja yksilön vastuun korostamista, sosiaalireformismi- 
näkökulman mukaan nuoret ovat yhteiskunnan huono-osaisia rakenteellisen eriarvoisuuden 
vuoksi ja siksi nuorille olisi suunnattava tukitoimintaa, ja innovaatio- näkökulman mukaan 
nuorten erilaisuus on vain tervetullutta kritiikkiä vallitsevaa tilannetta kohtaan ja uusien 
ratkaisujen etsimistä, ja tämän vuoksi nuorisoa pitäisi ennemminkin tukea ja rohkaista kuin 
rajoittaa. Kurittomuus-näkökulma on hallinnut vahvasti nuorisotyöttömyyttä koskevaa 
julkista keskustelua, vaikkakin viime aikoina on myös ryhdytty pohtimaan rakenteellisia 
ongelmia nuoriso-ongelmien taustalla, esimerkiksi nuorten syrjäytymistä ja henkistä 
pahoinvointia koskevassa keskustelussa.  
 
Silvennoisen (2002, 21) mukaan työ on osa sosiaalista järjestystä, ja kärjistäen 
työttömyydestä juontuu moraalinen paniikki, jonka keskeisen olettamuksen mukaan 
joutilaisuus rapauttaa niin työ- kuin yleistäkin moraalia, ja varsinkin nuorten kohdalla 
tämän nähdään johtavan passiivisuuteen, psyykkiseen oireiluun, runsaaseen päihteiden 
käyttöön, epäsäännöllisiin elintapoihin sekä rikollisuuteen. Normeista poikkeava käytös 
koetaan uhkana yhteisölle, jolloin keskustelussa esiintyy usein negatiivisia ja yksilöitä 
leimaavia kommentteja. Siurala (1994, 73) kuitenkin huomauttaa, että 
nuorisotyöttömyydestä käydyssä julkisessa keskustelussa ja usein myös 
asiantuntijalausunnoissa on annettu todellisuuden kanssa ristiriitainen kuva työttömyyden 
vaikutuksista. Empiiriset tutkimukset eivät tue olettamuksia, joiden mukaan työttömyys 
alentaa työn arvostusta, lamauttaa sosiaalista aktiivisuutta tai lisää päihteiden käyttöä. 
Työttömyyteen liitetyistä merkityksistä käydään siten jatkuvasti neuvottelua. Vaikka 
nuoren työttömyys voi kasvattaa syrjäytymisen riskiä, ei työn tai koulutuspaikan puute 
vielä automaattisesti johda elämänhallinnallisiin ongelmiin ja taloudellisen, sosiaalisen ja 
poliittisen elämän surkastumiseen. Työttömyys ei itsessään riitä huono-osaisuuden 
mittariksi (Kortteinen & Tuomikoski 1998).  
 
Syrjäytyminen nähdään usein deterministisenä mallina, jossa esimerkiksi lapsuudenkodissa 
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koetut ongelmat johtavat väistämättä kasautuviin ongelmiin muilla elämänalueilla. 
Syrjäytymistä ehkäisevät toimenpiteet saattavat kuitenkin toimia itseään vastaan, mikäli 
nuoreen lyöty leima johtaa siihen, että tämä alkaa käyttäytyä sen mukaisesti. Jahnukainen ja 
Järvinen (2001, 141) myös muistuttavat, että nuoruus itsessään voidaan nähdä eräänlaisena 
marginaaliasemana, sillä se sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden väliselle harmaalle ja usein 
epävarmalle vyöhykkeelle. Marginaalisuus voi olla väliaikaista ja toteutua vain joillain 
sosiaalisen elämän alueilla, ja tämän vuoksi käsitettä ei tule käyttää kuvaamaan välttämättä 
negatiivista tilaa. Tutkijat kritisoivat erityisesti syrjäytymistermin leviämistä ja sen 
aiheuttamaa negatiivista leimaa. He esittelevät jaon syrjäytymiseen, joka viittaa huono-
osaistumisen prosessiin, ja marginalisaatioon, joka viittaa valtavirran ulkopuolella 
olemiseen, mutta ei välttämättä viittaa huono-osaisuuteen (mt., 126). Ei siis ole lainkaan 
yhdentekevää, miten nuorista työttömistä puhutaan, ja kuka pääsee määrittelemään 
ongelman ulottuvuudet. 
 
Voi myös kysyä, milloin syrjäytymisvaara muuttuu yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi; 
oletetaanko nuorten syrjäytyvän esimerkiksi palvelujärjestelmistä vai kenties sosiaalisista 
yhteisöistä (Muistio nuorten työelämäasenteista.. 2009, 43). Tutkimani nuoret sijaitsevat 
palkkatyön marginaalissa, mutta määritelmän ei ole tarkoitus lyödä heihin ulkopuolelta 
päin stigmatisoivaa leimaa. Stigman käsitteellä viitataan sosiaaliseen leimaan, joka liitetään 
sosiaalisista tai kulttuurisista normeista eroavaan yksilöön (Goffman 1963), tässä 
tapauksessa työn tai koulutuksen ulkopuolella ja työhallinnon asiakkaana olevaan nuoreen. 
Turun alueella toimineen Nytku-hankkeen (Nyt kuntoutetaan nuoria) seurantaa tehnyt Outi 
Linnossuo (2004) toteaa syrjäytymisuhan määrittelyn tulevan aina ylhäältäpäin. Kun tietoa 
nuorten taustoista ja ongelmien syistä ei ole tarpeeksi, heitä ohjataan palveluihin, joihin 
heidän voimavaransa ei riitä. Tällöin on vaarana, että aktivoinnin ja auttamisen sijasta 
nuorille tuotetaankin epäonnistumisen kokemuksia (Linnossuo 2004, 21). Siurala (2003, 
23) muistuttaa 1970- ja 1980-luvun laman aikana tehtyjen tutkimusten osoittavan ettei 
työttömäksi joutuminen sinänsä tuota syrjäytymisriskiä, sillä nuoret ovat lopulta varsin 
joustavia, heillä on taustallaan erilaisia tukevia sosiaalisia verkostoja, ja työstä 
syrjäytyminen ei automaattisesti tarkoita muista elämänkuvioista syrjäytymistä. 
Nuorisotyöttömyydestä tulee riski vasta silloin, kun se jatkuu tarpeeksi kauan ja siihen 
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liittyy syrjäytyminen myös muilta elämänalueilta.  
 
2.3 SOSIAALINEN PÄÄOMA 
 
Huono-osaisuuden ja syrjäytymisen tematiikkaa sekä työttömyyttä on pyritty käsittelemään 
sosiaalisen pääoman teorioiden avulla. Ilmonen (2000, 11) näkee käsitteen suosion taustalla 
kaksi suurta työelämää koskevaa muutosta. Ensinnäkin työelämässä on siirrytty vanhasta 
fordistisesta mallista kohti joustavaa ja verkostomaista toimintatapaa, jossa työsuhteet ovat 
muuttuneet satunnaisiksi. Tässä uudenlaisessa kilpailutilanteessa voittajiksi selviytyvät ne, 
joilla on työllistymistä edesauttavia sosiaalisia verkostoja. Pitkäaikaistyöttömyyttä tutkineet 
Kortteinen ja Tuomikoski (1998) ovat todenneet, kuinka työttömiltä puuttuvat tällaiset 
verkostot tai ne murenevat aikaa myöten. Toinen suuri muutos käsittelee hyvinvointivaltion 
roolin muutosta, jossa aiemmin palkkatyön yhteiskunnassa rakennetut turvaverkot, kuten 
sosiaalivakuutus ja kansalaisiin kohdistunut huolenpito, ovat muuttuneet taloudelliseksi 
rasitteeksi ja valvonnan välineeksi (Ilmonen 2000, 11). Tässä luvussa esittelen sosiaalisen 
pääoman ympärillä käytävää teoreettista keskustelua sekä käsitteen sisältöä ja sitä kohtaan 
esitettyä kritiikkiä. Käsitteestä johdettujen teoretisointien kautta olen muotoillut 
tutkimuskysymykseni sekä rajannut tutkimusasetelmani. 
 
2.3.1 Yksilön vai yhteisön resurssi?  
 
Sosiologisessa keskustelussa erotetaan usein kolme eri pääoman muotoa, joita ovat Pierre 
Bourdieun (1986) tunnetun jaon mukaan taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma. 
Taloudellinen pääoma viittaa varakkuuteen ja omaisuuksien hallintaan, kulttuurinen 
pääoma koostuu koulutuksesta, taiteellisuudesta ja hyvästä mausta ja sosiaalinen pääoma 
koostuu suhteista ja sosiaalisista verkostoista. Caspi kumppaneineen (1998, 426-428) 
puolestaan jaottelevat työttömyystutkimuksessa pääomien muodot kolmeen hieman 
edellisistä eroavaan kategoriaan. Inhimillinen pääoma viittaa yksilön hankkimiin 
resursseihin, tietoihin ja taitoihin. Tämän pääoman avulla yksilö voi yrittää vaikuttaa 
omaan työllistymiseensä esimerkiksi kouluttautumalla. Sosiaalinen pääoma viittaa heidän 
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määritelmässään niihin sosiaalisiin suhteisiin, jotka mahdollistavat pääsyn resursseihin. 
Nämä kaksi ensimmäistä pääoman muotoa ovat kuitenkin sidoksissa toisiinsa, sillä 
esimerkiksi kouluttautumisen ohella yksilöllä on mahdollisuus muodostaa sosiaalisia 
suhteita, jotka voivat edesauttaa työllistymistä. Erityisesti korkeakoulutettujen työnsaanti 
on yhdistetty viime aikoina sosiaalisten verkostojen olemassaoloon (esim. Rouhelo 2001, 
Sainio 2008). Kolmas pääoman muoto, henkilökohtainen pääoma, viittaa puolestaan 
yksilön motivaatioon, terveyteen ja asenteisiin, jotka vaikuttavat muun muassa koulutusta 
ja työntekoa koskeviin valintoihin. (Caspi et al. 1998, 428-429.)  
 
Sosiaalinen pääoma eroaa Putnamin (2000) mukaan fyysisestä ja inhimillisestä pääomasta, 
sillä se on kollektiivinen hyödyke, johon kaikilla yhteisön jäsenillä on pääsy. Putnamin 
(mt., 19) tunnetun määritelmän mukaan sosiaalisen pääoman käsite muodostuu kolmesta 
aineksesta; sosiaalisista siteistä ja niistä muodostuvista verkostoista, näissä verkostoissa 
muotoutuneista vastavuoroisuuden normeista sekä luottamuksesta. Farr (2004; 7, 10) 
huomauttaa, että sosiaalisessa pääomassa tutkittavana ilmiönä ei sinänsä ole mitään uutta, 
sillä jo taloussosiologian klassikot Marx, Weber, Simmel ja Durkheim sekä heidän 
jälkeensä Hume, Smith ja Mill tutkivat kansalaisyhteiskuntaa kapitalistisen tuotantotavan 
oloissa ja käsittelivät muun muassa luottamusta vaihtosuhteiden helpottajana. Sosiaalisen 
pääoman käsite on esiintynyt eri yhteyksissä 1900-luvun alusta lähtien, mutta 
yhteiskunnalliseen keskusteluun sen nostivat James S. Coleman sekä Pierre Bourdieu 1980-
luvun loppupuolella. Vielä tunnetummaksi käsitteen teki edellä mainittu yhdysvaltalainen 
Robert D. Putnam, jonka tutkimus Italian aluehallinnon uudistuksesta selitti sosiaalisella 
ympäristöllä hallinnon epäonnistumisia (Ellonen 2008a, 31).  
 
Kaikki kolme käsittävät sosiaalisen pääoman kuitenkin eri tavalla, joten käsitteellä ei ole 
yhteisesti hyväksyttyä määritelmää. Bourdieun voi nähdä edustavan eurooppalaista 
suuntausta, jossa sosiaalinen pääoma nähdään yksilön erottautumisen välineenä. Coleman 
ja Putnam puolestaan edustavat yhdysvaltalaista suuntausta, ja erot käsitteen määrittelyssä 
ovat johtaneet kahteen erilaiseen tutkimustraditioon. Anglosaksisessa tutkimusperinteessä 
sosiaalisen pääoman käsitettä on käytetty kysyttäessä miten jonkin yhteisön jäsenten 
välinen yhteistyö ja luottamus syntyvät, eli sosiaalinen pääoma on tulkittu kollektiiviseksi 
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resurssiksi. Ranskalaisessa traditiossa sosiaalinen pääoma on tulkittu vallankäytön 
välineeksi, jolla on selitetty yhteiskunnallisten erojen ja konfliktien syntyä sekä esimerkiksi 
eroja yksilöiden toimintakyvyssä. (Jokivuori 2005, 9.) Tosin painotuseroja on myös 
suuntausten sisällä. Coleman näkee sosiaalisen pääoman syntyvän paikallisista sosiaalisista 
suhteista syntyvissä verkostoissa, joiden tehtävä on tuottaa yhteisön toimintaa helpottavia 
normeja. Sosiaalinen pääoma syntyy siis yhteisöllisesti, mutta on yksilön hallussa oleva 
resurssi, jolla hän voi edistää lisäresurssien hankkimista ja haluamiensa lopputulosten 
toteuttamista (Ruuskanen 2001, 26). Putnam puolestaan painottaa sosiaalisen pääoman 
funktiona yksilön päämäärien tavoittelun sijasta yhteisten päämäärien ja kollektiivisen 
hyvän tuottamista ja ylläpitämistä (Mäkelä & Ruokonen 2005, 27).  
 
Sosiaalisen pääoman alkuperästä on esitetty kahdenlaisia tulkintoja. Ensimmäisen 
näkökulman mukaan ihmisten väliset, vapaasti valitut sosiaaliset siteet ja niistä 
muodostuvat verkostot luovat yhteisössä sosiaalista pääomaa. Toisen, institutionaalisen 
lähestymistavan mukaan julkiset toimet ja poliittiset instituutiot vaikuttavat näiden 
sosiaalisten verkostojen syntyyn ja siten myös sosiaalisen pääoman muodostumiseen. 
(Hooghe & Stolle 2003, 3.) Lehtosen ja Kääriäisen (2005, 295) mukaan sosiaalinen pääoma 
jaetaan sosiaalisten verkostojen näkökulmasta kolmeen ryhmään, sitovaan (bonding), 
yhdistävään (bridging) ja yhteenliittävään (linking) sosiaaliseen pääomaan. Sitova 
sosiaalinen pääoma viittaa sellaisiin vahvoihin siteisiin perheenjäsenten, ystävien tai 
tiukasti rakentuneiden ryhmien sisällä, jotka voivat tuottaa tehokkaasti sosiaalista tukea ja 
kontrollia, mutta jotka ovat samalla eksklusiivisia ryhmän ulkopuolisia kohtaan. Yhdistävä 
sosiaalinen pääoma viittaa vähemmän kiinteisiin ja sitoviin sosiaalisiin verkostoihin, jotka 
mahdollistavat laajemman vuorovaikutuksen ja kehittävät yksilön kannalta hyödyllistä 
sosiaalista vuorovaikutusta. Tällaisia sosiaalisia verkostoja syntyy esimerkiksi työpaikoilla 
ja järjestö- tai harrastustoiminnassa. Yhteenliittävä sosiaalinen pääoma puolestaan koostuu 
kansalaisten ja valta-asemissa olevien välisistä sosiaalisista suhteista. Tapa, jolla instituutiot 
kohtelevat kansalaisia, vaikuttaa kansalaisten instituutioita kohtaan tuntemaan 
luottamukseen ja haluun osallistua yhteisönsä kehittämiseen. Hyvin toimivat instituutiot 
lisäävät luottamusta, kun taas kielteiset kokemukset (kuten nöyryyttävä sosiaalivirasto tai 
korruptoitunut poliisi) synnyttävät epäluottamusta julkisia instituutioita kohtaan. (Mt., 296.)  
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2.3.2 Ihmekäsite vai sisällötön konstruktio? 
 
Sosiaalisen pääoman käsitettä on käytetty erilaisissa tutkimuksissa, ja sitä on pidetty 
hyvinvointia lisäävänä ominaisuutena taloudellisen, fyysisen ja inhimillisen pääoman 
rinnalla. Svendenin (2006, 52) mukaan sosiaalisen pääoman hyödyt makrotasolla liittyvät 
yhteisten normien vahvistumiseen, mikä vähentää valtion tarvetta tarkkailuun ja edistää 
siten talouden toimintakykyä. Mikrotasolla puolestaan sosiaalinen pääoma hyödyttää 
yksilöitä siten, että jäsenyys verkostoissa tuottaa yksilölle pääsyn tärkeän informaation sekä 
vaihdon eli palveluiden piiriin. Portesin (1998, 9) mukaan sosiaalisen pääoman tutkimus 
voidaan jakaa kolmeen ryhmään sen mukaan, millainen funktio käsitteellä nähdään olevan. 
Ensimmäisessä suuntauksessa korostetaan sosiaalista pääomaa sosiaalisen kontrollin 
välineenä, toisessa perheen antaman tuen lähteenä ja kolmannessa perheen ulkopuolisten 
verkostojen tarjoamina hyötyinä.  
 
Suomessa sosiaalisen pääoman teorioihin nojaavat tutkimukset ovat viime vuosina 
käsitelleet muun muassa sosiaalisen pääoman tilastoimista, organisaatioiden 
oikeudenmukaisuutta ja työyhteisöjen resursseja, yksilön hyödyllisiä sosiaalisia 
verkostosuhteita sekä sosiaalisen pääoman roolia innovaatiotutkimuksessa (Jokivuori 2005, 
10-17). Myös Suomen Akatemian Sosiaalinen pääoma ja luottamusverkostot (SoCa) -
tutkimusohjelman piirissä on tutkittu vuosina 2004-2007 muun muassa 
terveyskäyttäytymistä, liike-elämän yhteistyötä sekä muuttuvaa työelämää sosiaalisen 
pääoman ja luottamuksen kautta. Nuorisoa ja lapsia käsittelevässä tutkimuksessa 
sosiaalisella pääomalla on selitetty muun muassa koulutusasenteita, nuorisotyöttömyyttä, 
mielialaongelmia sekä rikollista käyttäytymistä (Ellonen 2008a, 206-207).  
 
Sosiaalisen pääoman käsitettä on kuitenkin kritisoitu muun muassa sen epämääräisyydestä 
ja laajuudesta sekä käsitteen riittämättömyydestä sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa 
(Portes 1998, 21). Ongelmana voidaan myös nähdä käsitteen soveltaminen hyvin erilaisten 
ongelmien ratkaisuyrityksissä sekä teorioiden analyysitason vaihtelu (Portes 2000, 2). 
Myös Halpern (2005, 26-27) muistuttaa, että käsitettä käytettäessä tulee oma 
operationalisointi tehdä selväksi kolmen ulottuvuuden kautta, joita ovat tutkittavat 
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komponentit (verkostot, normit tai sanktiot), analyysitaso (yksilö, yhteisö, yhteiskunta) 
sekä käsitteellä nähty funktio (sitova, yhdistävä, yhteenliittävä). Esimerkiksi yksilön 
sosiaalisen pääoman tarkastelu edellyttää erilaisia analyysitasoja, sillä siihen vaikuttavat 
niin hänen läheisistään koostuvissa sosiaalisissa verkostoissa esiintyvät normit kuin hänen 
mahdollisuutensa hyödyntää yhteiskunnan resursseja. Sanan ´pääoma´ käyttö on myös 
herättänyt kritiikkiä etenkin taloustieteilijöiden piirissä, sillä käsite tuntuu viittaavan 
konkreettiseen, mitattavissa olevaan asiaan, jonka vaihtoarvo voidaan määrittää (Halpern 
2005, 29). Sosiaalisen pääoman teorioissa ei ole myöskään laajasti käsitelty sen negatiivisia 
seurauksia, vaikka esimerkiksi marginaalisissa ryhmissä vahva yhteisöllisyys ja sosiaalinen 
pääoma voi kääntyä negatiiviseksi ja yhteisön ilmapiiri ahdistavaksi. Voi käydä niin, että 
yhteisölliset normit toimivatkin haitallisesti yksilöä kohtaan. Esimerkkejä tällaisesta ovat 
päihteidenkäyttöä tai työttömyyttä suosivaan elämäntapaan kannustavien ryhmien kohdalla 
(Korkiamäki ym. 2008, 15). Vaikka tällaisetkin yhteisöt saattavat tuottaa jäsenilleen 
tärkeitä voimavaroja ja sosiaalista tukea, näyttäytyvät ne ulospäin haitallisina. 
 
2.3.3 Ristiriitainen luottamus  
 
Putnamin (2000) mukaan hyvinvoivassa yhteisössä vastavuoroiset sosiaaliset suhteet 
johtavat yleistetyn vastavuoroisuuden malliin, joka puolestaan ruokkii luottamusta. Tämä 
luottamus edesauttaa kollektiivista toimintaa ja lisää yhteiskuntarauhaa. David Halpern 
(2005, 10) puolestaan korostaa luottamuksen sijasta sanktioiden, eli rangaistusten ja 
palkintojen, merkitystä sosiaalisten verkostojen ja normien ylläpitäjinä. Nämä rangaistukset 
voivat olla virallisia, kuten virkavallan asettamia, mutta useimmiten epävirallisia, kuten 
sosiaalisessa kanssakäymisessä osoitettua paheksuntaa ja juoruilua tai vaihtoehtoisesti 
palkitsevaa kiitoksen esittämistä (mt., 11). Painotuserot tuovat esiin mielenkiintoisen 
ristiriidan. Työttömyys aiheuttaa yksilölle eräänlaista tuplavastuutusta, sillä työtöntä 
sanktioidaan sekä virallisesti että epävirallisesti. Virallinen sanktioiminen tapahtuu 
viranomaisten toimesta, jotka lakiin ja säännöksiin vetoamalla vaikuttavat työttömän 
toimintaan ja etuuksiin. Epäviralliset sanktiot syntyvät työttömän ympärillä käytävässä 
keskustelussa, jossa työttömiin yhdistetään negatiivisia leimoja. Molemmat näistä 
sanktioinnin muodoista voivat puolestaan rapauttaa luottamusta. Tämä johtaa tilanteeseen, 
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jossa yleistetyn luottamuksen puuttuessa yhteistoiminnan sujuvuus turvataan yhä enemmän 
sanktioiden turvin ja joka putnamilaisen näkemyksen mukaan vaikeuttaa yhteistoimintaa. 
 
Luottamuksen käsite ei ole yksinkertainen. Putnam käsittelee teoksessaan Bowling Alone 
(2000, 137) sosiaalista luottamusta, jonka hän erottaa instituutioita kohtaan tunnetusta 
luottamuksesta, muttei erittele näitä kahta. Ilmonen (2000, 29) esittelee tunnetun jaon, jossa 
toisistaan erotetaan ihmisiin ja instituutioihin kohdistuva luottamus. Edellistä kuvaa termi 
luottamus (trust) ja jälkimmäistä luottavaisuus (confidence). Toinen tapa erottaa nämä 
luottamuksen lajit on Ilmosen (2004, 131) mukaan viitata annetun ja ansaitun luottamuksen 
käsitteisiin, joissa annettu luottamus on luottamusta tietyssä roolissa toimivan henkilön 
kompetenssiin tehtävänmukaiseen asiantuntijuuteen ja ansaittu luottamus puolestaan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvää henkilökohtaiseen suhteeseen ja tuttuuteen 
perustuvaa luottamusta. Raja annetun ja ansaitun luottamuksen välillä on kuitenkin samalla 
tavalla horjuva kuin luottamuksen ja luottavaisuuden välinen raja (Ilmonen & Jokinen 
2002, 12). Luottamus ja luottavaisuus viittaavat kuitenkin samaan asiaan, tulevaisuuteen ja 
sen ennustettavuuteen. Luottamukseen sisältyy riski, ja uskoessamme jotakin toisen 
haltuun, tarjoutuu tälle mahdollisuus kuljettaa valta suhteeseen (Ilmonen 2004; 127, 136). 
Luottamuksen merkitys on sitä suurempi mitä vähemmän yksilöllä on resursseja käytössään 
ja näin ollen luottamuksen menettäminen on tällöin katastrofaalisempi. Luottamuksen 
käsitettä voidaan kritisoida samaan tyyliin kuin sosiaalisen pääoman teorioitakin, sillä 
käsite on monimuotoinen ja vaihtelee henkilökohtaisesta aina abstraktiin luottamukseen asti 
(Ilmonen & Jokinen 2002, 86). Luottamuksen positiivisina vaikutuksina voidaan kuitenkin 
nähdä kontrollin tarpeen vähentyminen, yksilön toiminnan vapausasteiden lisääntyminen, 
resurssien ja suvaitsevaisuuden lisääntyminen, tiedonkulun helpottuminen sekä sosiaalisen 
identiteetin ja turvallisuudentunteen vahvistuminen (mt., 96-98).    
 
Luottamus voidaan Mäkelän ja Ruuskasen (2005) mukaan nähdä kolmen erilaisen 
näkökulman mukaan, joita ovat luottamus huostaan-antamisena, luottamus affektiivisena 
asenteena sekä luottamus yhtenevinä intresseinä. Ensimmäinen viittaa tilanteeseen, jossa 
luottamus on hyväksyttyä alttiiksi asettumista toisten ihmisen mahdolliselle, muttei 
oletetulle pahantahtoisuudelle tai hyväntahtoisuuden puutteelle. Tällöin luottamuksessa on 
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kyse siitä, että luottaja uskoo toisen hyväntahtoisuuteen, vaikka samalla asettaa itsensä 
haavoittuvaiseen asemaan (mt., 32-33). Affektiivisesta suhteesta puhuttaessa viitataan 
optimistiseen asenteeseen, jonka mukaan luotetun kompetenssi ja hyvä tahto ulottuvat 
vuorovaikutukseen, jota vahvistaa tieto luottajan asenteesta (mt., 33). Yhtenevien intressien 
näkökulma puolestaan korostaa osapuolten rationaalisuutta ja toimintaan vaikuttavia 
motivaatiotekijöitä. Toimintaan kohdistuvat odotukset ohjaavat toimintaa, jolloin 
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa luottamus perustuu olettamukseen 
asemanhaltijoiden toiminnan ennustettavuudesta ja perustumisesta luottajan odotuksiin. 
(Mäkelä & Ruuskanen 2005, 34-35.) Yhtenevien intressien näkökulma tavoittaa parhaiten 
sosiaalisen pääoman teorioiden kannalta olennaiset piirteet. Luottamus nähdään 
olennaisesti toimintaodotuksena, "joka perustuu rationaaliseen arvioon luotetun 
motivaatioperustasta" (mt., 37-38).  
 
Giddens (1996) pitää luottamusta moderneissa yhteiskuntaoloissa ongelmallisena, sillä 
erilaisten järjestelmien asiakkaina yksilöiden elämänkulkua määrittävät kasvottomien 
"toisten" päätökset ja on vain luotettava näissä abstrakteissa järjestelmissä tehtyjen 
päätösten ja toimien oikeudenmukaisuuteen. Letkin (2006, 307-308) mukaan yhteiskunnan 
normien noudattamisen taustalla ovat yksilön arvot, asenteet ja arvioinnit, jotka perustuvat 
joko näkemykseen muista yhteiskunnan jäsenistä tai instituutioita kohtaan koetuista 
näkemyksistä. Institutionaalinen näkökulma korostaa legitimaation käsitettä, eli yksilön 
kokemusta siitä, että instituutioiden ja viranomaisten toiminta sekä sosiaaliset järjestelmät 
ovat sopivia ja oikeutettuja. Luottamus perustuu tällöin näkemykseen näiden toimijoiden 
puolueettomuudesta, oikeudenmukaisuudesta sekä luotettavuudesta. (Mt., 309.) 
Luottamuksen puute onkin Hietaniemen (2004, 31) mukaan sellainen tila, jossa vallitsee 
nimenomaan epävarmuus sopimusten ja laillisuuden olemassaolosta.  
 
Eräs selventävä tapa on jakaa luottamus neljään eri tyyppiin niitä luonnehtivan suhteen 
mukaisesti. Annettu luottamus viittaa tilanteeseen, jossa ihmisten välinen yhteys on välitön 
ja henkilökohtainen. Luottavaisuus puolestaan liittyy tilanteisiin, joissa toimijoiden suhteet 
ovat välillisiä ja persoonattomia, mutta silti annettuja. Näiden kahden välimaastoon jäävät 
myös kaksi muuta luottamuksen muotoa. Luottamusketjulla viitataan luottamukseen, joka 
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perustuu tuntemattoman jäsenyyteen verkostossa, vaikkei tätä tuntisi henkilökohtaisesti. 
Humanistinen luottamusside puolestaan perustuu abstraktille luottamukselle, joka annetaan 
tuntemattomalle, jolla oletetaan olevan samanlaisia ominaisuuksia kuin luottajalla. 
(Ilmonen & Jokinen 2002, 91.) Nämä tyypit on koottu alla olevaan kuvioon. 
 
Kuvio 1. Luottamuksen tyypit (Ilmonen & Jokinen 2002, 92). 
SUHDE välitön välillinen 
henkilökohtainen A. "annettu" luottamus B. "luottamusketju" 
epäpersoonallinen C. "humanistinen luottamus D. luottavaisuus 
 
Tutkimuksessani lähestyn nuorten käsityksiä luottamuksen merkityksestä annetun 
luottamuksen sekä luottavaisuuden avulla. Jätän huomioimatta kaksi muuta luottamuksen 
tyyppiä. Nämä eivät ole tutkimusasetelmani kannalta relevantteja, sillä tulkitsen 
luottamusketjun ja humanistisen luottamussiteen sijaitsevan niissä nuorten sosiaalisissa 
verkostoissa, jotka muodostuvat ikätovereista ja vapaa-ajalla muodostuneista viiteryhmistä. 
Näiden tyyppien avulla voisi analysoida nuorten työttömien käsityksiä toisista työttömistä 
nuorista ja pohtia muodostavatko he puheissaan esimerkiksi tunnistettavaa sosiaalista 
kategoriaa tai sosiaalista identiteettiä, mutta olen rajannut nämä pohdinnat 
tutkimusasetelmani ulkopuolelle. 
  
Luottamuksen voidaan myös nähdä liittyvän yksilöllistymiseen, jolloin yksi sen ilmentymä 
on ihmisten lisääntynyt kyky vaihtaa roolejaan ja rooliodotuksiaan (Ilmonen & Jokinen 
2002, 29). Käsitys itsenäisestä toimijasta, joka tekee omat valintansa toisten samanlaisten 
toimijoiden keskellä, kytkeytyy vastuullisuuteen. Luottamuksen saavuttaminen pakottaa 
ihmiset käymään jatkuvasti neuvotteluja siitä, missä rooleissa kulloinkin esiinnytään, ja 
millaisia odotuksia niihin on kohtuullista kohdistaa (mt., 33). Ilmonen ja Jokinen (2002, 90) 
lainaavat Harrén (1999) näkemystä, jonka mukaan luottamus ei perustu odotuksiin, vaan 
toimintaan, joka vakiintuu vuorovaikutuksessa muotoutuvien roolien mukaiseksi. Kun 
roolit on ansaittu, ja toiminta vakiintunut niiden mukaiseksi, muuttuu luottamus annetuksi. 
Odotuksiin perustuva luottamus edellyttää jatkuvaa riskin punnitsemista sekä 
valtasuhteessa päätöstä siitä, turvaudutaanko luottamukseen vai vallankäyttöön, mutta myös 
jatkuvaa neuvottelua osapuolten välillä. Tutkielmassani lähestyn nuorten arvioita 
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luottamuksesta ja sen tärkeydestä nimenomaan viranomaistoiminnan oikeudenmukaisuuden 
ja legitiimiyden, viranomaisten ja nuorten välisen suhteen laadun sekä toimijoille 
asetettujen rooliodotusten kautta.      
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3 TUTKIMUSASETELMA, AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimusasetelman, tutkimuksen aineistot sekä tutkimusmenetelmät. 
Ensimmäisessä alaluvussa täsmennän tutkimusasetelman ja perustelen sen rajausta. 
Toisessa alaluvussa esittelen työvoiman palvelukeskuksen, jossa tutkimuksen aineisto on 
kerätty . Kolmannessa alaluvussa esittelen aineiston, tutkimuksen metodologisen taustan 
sekä analyysimenetelmät, ja viimeisessä alaluvussa pohdin tutkimuseettisiä kysymyksiä ja 
esittelen kokemuksia kentältä sekä erityisesti aineiston keruussa kohtaamiani haasteita. 
 
3.1 Tutkimusasetelma 
 
Kaj Ilmonen (2004, 104) on omissa tutkimuksissaan havainnut, että erityisesti työttömyys 
ruokkii epäluottamusta muita kohtaan. Ilmosta mukaillen uskon, että nuorten 
suhtautuminen palvelukeskuksen toimintaan on monin tavoin aiempien kokemusten 
värittämää. Työhallinnon toimenpiteet ovat kontrolloivia, ja toimenpiteisiin ohjataan 
sanktioimalla, kuten työmarkkinatukia leikkaamalla. Tällöin kyse ei ole aidosta ja 
itseohjautuvasta toiminnasta, vaan kontrolloidun ja ennaltamäärätyn tavoitteen 
toteuttamisesta (Pietikäinen 2007, 9). Hietaniemi (2004, 96) muistuttaa, että kansalaisten 
järjestelmiä ja niissä toimijoita kohtaan tunteman luottamuksen ansaitsemista tai 
menettämistä ei tule pitää yhdentekevänä, sillä palveluja käyttävillä asiakkailla on aina 
hallussaan ajankohtaisin tieto palvelujen toimivuudesta.  
 
Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa teemahaastattelujen avulla nuorten työttömien 
palvelukokemuksia moniammatillisessa työvoiman palvelukeskuksessa sekä nuorten 
asenteita viranomaisten toimintaa kohtaan. Mielenkiintoni kohteena ovat erityisesti nuorten 
kohtuuttomiksi kokemat tilanteet ja niiden aiheuttamat tuntemukset ja nuorten 
subjektiiviset käsitykset omasta toimijuudestaan. Nuorten ja viranomaisten näkökulmia 
vertailemalla yritän selvittää, onko vuorovaikutuksesta löydettävissä mahdollisia ristiriitoja. 
Sosiaalisen pääoman teoretisoinneista olen lainannut sosiaalisen tuen ja sosiaalisen 
kontrollin sekä luottamuksen ja luottavaisuuden käsitteitä. Tulkitsen nuorten ja 
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viranomaisten välistä vuorovaikutusta siten, että sosiaalisen tuen ja kontrollin sekä 
luottamuksen ja luottavaisuuden merkitykset ovat jatkuvasti neuvottelun kohteina. 
Luottamuksen rakentuminen institutionaalisessa ympäristössä on mielenkiintoinen 
tutkimuskohde, sillä instituutioiden toiminta perustuu jo lähtökohtaisesti erilaisille 
velvotteille ja sanktioille. Tutkimukseni kohderyhmään kuuluvat nuoret ovat alle 25-
vuotiaita Helsingin työvoiman palvelukeskus Duurin Nuorten tiimin asiakkaita. 
Suomalaisessa palvelujärjestelmässä toimii usein erikoistuneita ammattilaisia, jolloin 
asiakkaat joutuvat usein käymään usean eri ammattilaisen luona, sillä palvelujärjestelmä on 
suunniteltu yksiongelmaisuuden, ei moniongelmaisuuden, hoitamiseksi (Sepponen 1996, 
36). Moniammatillisessa palvelukeskuksessa lähtökohta on toinen, sillä palvelu keskittyy 
kokonaisvaltaiseen elämäntilanteen selvittelyyn. Nuoret kuitenkin ohjataan 
palvelukeskukseen joko työ- ja elinkeinotoimistosta tai sosiaaliasemalta. Heillä on 
kokemuksia myös aikaisemmista asiakkuuksista, ja pyrin myös selvittämään, miten nuoret 
kokevat palvelukulttuurien erot.   
 
Tutkielmassani käytän sosiaalisen pääoman tutkimusperinnettä, jota avasin omassa 
luvussaan. Noora Ellonen (2008a) on väitöskirjassaan tutkinut sosiaalisen pääoman yhteyttä 
nuorten masentuneisuuteen ja rikekäyttäytymiseen. Hän konkretisoi sosiaalisen pääoman 
ulottuvuuksia jakamalla sosiaalisen pääoman asenteellisiin ja toiminnallisiin piirteisiin. 
Asenteellisiin piirteisiin kuuluvat luottamus, turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteet 
sekä arvot ja asenteet. Toiminnallisiin piirteisiin kuuluvat puolestaan sosiaalinen tuki ja 
sosiaalinen kontrolli. Sosiaaliselle tuelle on useita määritelmiä, joista eräs tunnettu tulee 
Tardylta (1985). Tardyn mukaan sosiaalinen tuki koostuu neljästä erilaisesta tuen tyypistä, 
joita ovat emotionaalinen tuki, materiaalinen tuki, informatiivinen tuki ja arviointi. 
Emotionaalisella tuella viitataan luottamukseen, välittämiseen ja empatiaan, materiaalisella 
tuella erilaisiin resursseihin, kuten aikaan ja rahaan, informatiivisella tuella tarkoitetaan 
neuvontaa ja opastusta ja arvioinnilla henkilökohtaisen palautteen antoa. (Tardy 1985; tässä 
Ellonen 2008a, 49.)  
 
Sosiaalisen kontrollin teoriat puolestaan liitetään useimmiten kriminologiaan, jonka piirissä 
vallitsee käsitys siitä, että sitoutuminen lähiyhteisöön ja yhteiskuntaan estää ihmistä 
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tekemästä rikoksia (Ellonen 2008a, 52). Erilaiset instituutiot, kuten koulutus, työelämä ja 
perhe, toimivat sitouttavina tekijöinä. Sosiaalinen kontrolli voidaan myös käsittää 
laajemmin toimintana, jossa ympäristö valvoo ihmisten käyttäytymistä ja ohjaa heitä 
käyttäytymään normien ja rooliodotusten mukaisesti. Haastattelemieni nuorten 
elämäntilanteessa olennaista on työttömyys, joka voidaan käsittää yleisten normien 
vastaiseksi tai poikkeavaksi. Ulvisen (1997, 12) mukaan vallitseva "kulttuuri 
kontekstualisoituu toimintaympäristöksi, jossa institutionaalinen, kultuurinen ja 
normatiivinen merkitysjärjestelmä ilmenee sosiaalisena kontrollina". Näin ollen nuoren 
"epänormaalius" määritellään ulkopuolelta käsin normien ulkopuolella olemiseksi. 
Instituutiot voidaan nähdä foucaultlaisittain pastoraalisen vallan edustajina, jotka 
osallistuvat yksilöiden elämäntapojen sääntelyyn hyväntahtoisen paimenen tavoin. 
Poikkeavien elämäntapojen tai elämäntilanteiden sääntelyn taustalla on halu auttaa yksilöä 
tämän ongelmissa ja ohjata tätä oikeaksi katsottuun suuntaan. Samanaikaisesti yksilö 
kuitenkin asetetaan institutionaalisen kontrollin alaiseksi, sillä liiallinen yksilöllinen vapaus 
haittaisi instituution toimintaa.  
 
Sosiaalinen pääoma voidaan käsittää prosessina, joka luo ja ylläpitää hierarkioita, sillä 
yhteisön toiminta voi tuottaa joko hyvinvointia tukevan sosiaalisen ympäristön tai ylläpitää 
ulossulkemisen ja erottamisen mekanismeja (Ellonen 2008a, 44-45). Sosiaaliset suhteet tai 
sosiaalinen pääoma eivät automaattisesti tulostu nuorten hyvinvointina tai pahoinvointina, 
vaan edellyttävät toimijoiden vastavuoroisia tuen, kontrollin ja osallisuuden käytäntöjä 
(mt., 46). Operationalisointini apuna käytän myös Hietaniemen (2004) institutionaalisissa 
suhteissa esiintyvän luottamuksen tai luottavaisuuden käsitteitä. Hietaniemi on käyttänyt 
käsitteitä lisensiaatintutkimuksessaan, jossa hän tutkii luottamuksena tai luottavaisuutena 
ilmenevää sosiaalista pääomaa ikääntyvien työttömien parissa ja peilaa näiden vaikutusta 
työttömien elämänhallintaan. Tutkimus perustuu laajaan kyselyaineistoon. Luottamuksen 
ulottuvuuksia pyritään tutkimuksessa mittaamaan kysymyksillä, jotka koskevat esimerkiksi 
työttömyyden pitkittymisen syitä, toimenpiteiden vaikutusta eri elämänalueisiin sekä 
palvelujen toimivuutta. Olen käyttänyt hyväkseni Hietaniemen kysymyspatteristoa 
pohtiessani haastattelujeni teemallista runkoa.  
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Vaikka sosiaalisen pääoman syntyperästä ja vaikutuksista ollaan eri mieltä, vallitsee 
yksimielisyys siitä, että käsitteessä on kyse sosiaalisista suhteista muodostuvasta 
voimavarasta (Ellonen 2008a, 34). Itse pidän käsitettä käyttökelpoisena ja hyödyllisenä, 
mutta niin, että se on selkeästi operationalisoitu. Tutkielmassani tulkitsen nuorten 
työttömien sosiaalisen pääoman koostuvan yksilötasolla kansalaisia ja viranomaisia - tässä 
tapauksessa palvelukeskuksen asiakkaita ja palvelukeskuksen henkilökuntaa - 
yhteenliittävistä sosiaalisista suhteista. Näitä suhteita värittävät erilaiset normit ja sanktiot, 
jotka ilmenevät sosiaalisena tukena tai sosiaalisena kontrollina. Kasvokkaisen 
vuorovaikutuksen eli sosiaalisten suhteiden lisäksi pyrin käsittelemään 
asiakkuuskokemuksia yleisemmällä tasolla, eli nuorten viranomaisia ja instituutioita 
kohtaan tunteman luottamuksen tai epäluottamuksen kautta. Ohjaajat edustavat 
instituutiota, ja olen kiinnostunut myös nuorten näkemyksistä toimien legitiimiydestä.  
 
Molempien tasojen huomiominen on tässä tutkielmassa mielekästä, sillä asiakkaat asioivat 
palvelukeskuksessa aina saman ohjaajaparin kanssa, ja näin ollen muodostavat asiakkuuden 
aikana henkilökohtaisen sosiaalisen siteen. Toisaalta nuorilla on kokemusta myös työ- ja 
elinkeinotoimiston puolelta, jossa virkailijat vaihtuvat ja edustavat enemmänkin niin 
kutsuttua kasvotonta asiantuntijuutta. Palvelukeskuksessa asiakkuussuhteet ovat usein 
pitkiä, ja tästä syystä koen, etten voi lähestyä viranomaisia kohtaan tunnettua luottamusta 
ottamatta huomioon ohjaajasuhteen erityisluonnetta. Myös viranomaisnäkökulmasta 
katsoen luottamuksellisen suhteen luominen nuoreen on olennaista, jotta palvelut toimisivat 
parhaalla mahdollisella tavalla. 
  
3.2 Helsingin työvoiman palvelukeskus Duuri ja sen asiakkaat  
 
Pohtiessani tutkielmani toteuttamista otin yhteyttä Helsingin työvoiman palvelukeskus 
Duuriin, jossa on nuorille työnhakijoille suunnattu Nuorten tiimi. Keskus on työ- ja 
elinkeinoministeriön ja Helsingin kaupungin alainen, ja toimii yhteistyössä myös 
Kansaneläkelaitoksen kanssa. Palvelukeskus kuvaa toimintaansa seuraavasti: 
 
"Duuri työllistää ja tarjoaa verkostonsa palveluja kaikille helsinkiläisille työttömille 
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työnhakijoille, joille peruspalvelut eivät riitä. Työtön työnhakija ohjataan Duuriin TE -
toimistosta tai sosiaaliasemalta (ml. Svenska socialservice). Duuriin voi ohjata 
työnhakijoita,  
- jotka tarvitsevat monia palveluita työllistyäkseen, tai  
- joiden tilanne edellyttää työelämävalmiuksien ja työmarkkinoiden suhteen 
moniammatillista selvittämistä ja ratkaisemista." (Duurin asiakasohjausohje 2011) 
 
Työttömät ohjataan ensisijaisesti työ- ja elinkeinotoimistoon, joista käytän jatkossa 
lyhennettä TE-toimisto. Haastattelemani nuoret ovat asioineet TE-toimiston yksiköissä eri 
puolilla Helsinkiä, mutta käytän tekstissä muotoa TE-toimisto välttääkseni tunnistamisen 
mahdollisuuden. Palvelukeskuksen toiminta-ajatuksena puolestaan on tarjota nuorille 
kokonaisvaltaista palvelua, johon sisältyy asioiminen aina samojen virkailijoiden kanssa, 
kokonaisvaltainen elämäntilanteiden huomioiminen sekä palvelutarpeen yksilöllinen 
kartoittaminen ja palvelun kiireettömyys. Tapaamiset ovat useimmiten työvoimaohjaajasta 
ja sosiaaliohjaajasta tai sosiaalityöntekijästä koostuvan työparin kanssa, mutta tilanteesta 
riippuen paikalla voi olla vain työhallinnon tai sosiaalitoimen edustaja. Ensisijaisesti 
asiakkaaksi ohjataan pitkään työttömänä olleita työmarkkinatuen tai toimeentulotuen saajia, 
joiden arvioidaan tarvitsevan työllistymisensä tueksi erilaisia palvelukokonaisuuksia. Nämä 
koostuvat työhallinnon ja kunnan sekä mahdollisesti Kelan peruspalveluista tai niitä 
täydentävistä palveluista. Helsingin työvoiman palvelukeskuksen Nuorten tiimissä on 
parhaillaan asiakkaina noin 500 nuorta. Henkilökunta koostuu työvoimaohjaajista, 
sosiaaliohjaajista, sosiaalityöntekijästä, psykologista, terveydenhoitajasta sekä Kelan 
kuntoutussihteeristä. Tarkoitus on tarjota mahdollisimman laajasti eri palveluita samassa 
palvelukeskuksessa. Jatkossa käytän Helsingin työvoiman palvelukeskus Duurista nimiä 
palvelukeskus tai Duuri. 
 
Duurin Nuorten tiimin asiakkaat ovat alle 25-vuotiaita helsinkiläisiä, jotka tulevat 
vaihtelevista taustoista. Nuoret ohjataan palvelukeskukseen TE-toimistosta tai 
sosiaalitoimistosta, mutta asiakkuus on vapaaehtoinen. Asiakkaan kannalta 
palvelukeskuksessa asioiminen voi helpottaa asioiden hoitoa, sillä kaikki palvelut saa 
saman katon alta eikä virkailija vaihdu jokaisella käyntikerralla. Sepposen (1996, 146) 
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mukaan työvoimapalveluissa tarvitaan nimenomaan sektorirajat ylittävää yhteistyötä, jotta 
asiakkaan elämäntilannetta voitaisiin tarkastella kokonaisuutena. Asiakasprosessi alkaa 
siitä, kun nuori on ohjattu Duurin infoon, ja tämä antaa suostumuksensa asiakkuuteen ja 
tietojen vaihtamiseen eri viranomaistahojen toimesta. Duurin puolella aloitetaan 
kartoittamalla asiakkaan palvelutarvetta ja elämäntilannetta, ja selvittelyä toteutetaan myös 
tarpeen mukaan eri verkostojen kanssa. Verkostoihin kuuluvat esimerkiksi huumeklinikat, 
lastensuojeluviranomaiset, psykiatriset poliklinikat sekä erilaiset ostopalvelut. Tämän 
jälkeen nuoren kanssa laaditaan työllistymis- tai aktivointisuunnitelma, ja niin kutsutussa 
aktivointivaiheessa ryhdytään toteuttamaan suunnitelmissa sovittuja toimenpiteitä. 
Asiakkuus palvelukeskuksessa päättyy silloin, kun työ- ja toimintakyvyn rajoitteet eivät 
edellytä yhteistyöhön perustuvaa viranomaispalvelua. Asiakkuuden sovitaan jatkuvan joko 
TE-toimistossa, mikäli asiakas on työmarkkinoiden käytettävissä tai kunnan 
sosiaalitoimessa, mikäli asiakkaan palvelutarve koostuu sosiaalisesta kuntoutuksesta tai 
muista sosiaalitoimen palveluista.  
 
Oltuani muutaman kerran yhteydessä palvelukeskukseen, lähetimme tutkimuslupapyynnöt 
sekä työ- ja elinkeinoministeriöön että Helsingin kaupungin sosiaalivirastoon. Aloitin 
kenttääni tutustumisen osallistumalla uusille asiakkaille suunnattuun infotilaisuuteen, joita 
järjestetään viikon välein. Tilaisuus oli itselleni erittäin hyödyllinen, sillä siellä 
palvelukeskuksen työntekijät esittelivät nuorille suunnattuja palveluja ja sopivat uusia 
asiakaskontakteja. Ennen aineiston keruun aloittamista haastattelin erästä palvelukeskuksen 
työvoimaohjaajasta sekä sosiaalityöntekijästä koostuvaa työntekijäparia ja pyysin heitä 
kertomaan työstään ja keskuksen toiminnasta. Haastattelun aikana pääsin syventämään 
tietojani keskuksen toiminnasta sekä kuulemaan viranomaisnäkökulman palvelukeskuksen 
toimintaan.  
 
Jouduin pohtimaan tutkielmani kohderyhmän erityisluonnetta aloittaessani aineiston keruun 
suunnittelun. Useat Duurin asiakkaat ovat moniammatillisen selvittelyn tarpeessa, eli eivät 
pelkästään työttömiä. Pahimmillaan asiakkaalla voi olla akuutti päihde- tai 
mielenterveysongelma, jolloin tämä ohjataan ensin asianmukaiseen hoitoon ja vasta 
kuntoutumisen jälkeen pohditaan mahdollisuutta palata asiakkaaksi. Valitsin 
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näkökulmakseni kokemukset työhallinnon puolelta, sillä tutkimuskysymykseni käsittelevät 
nimenomaan asiakkaiden tuntemuksia vastikkeellisia palveluja ja etuuksia kohtaan, joita ei 
voi verrata esimerkiksi mielenterveyspalveluihin. Näin ollen en keskity nuorten 
kokemuksiin sosiaalitoimen puolella, vaan aiempaan asiakkuuteen TE-toimistossa. 
Haastateltavani ovat aktivointivaiheessa ja siten jo lähestymässä työmarkkinoita. 
Toimenpiteisiin osallistuminen edellyttää melko vakaata elämäntilannetta, jotta asiakkaan 
voimavarat riittävät myös työelämään tai kouluttautumiseen suuntautumiseen, eivätkä kulu 
elämäntilanteeseen liittyvään selvittelyyn. Toisaalta monet palvelukeskuksen asiakkaista 
tarvitsevat tukea ja apua työllistymisessä, ilman että taustalla olisi tarvetta pitkäaikaiselle 
selvittelylle. Näin on esimerkiksi tilanteessa, jossa nuori kaipaa apua työnhaun 
konkreettisiin kiemuroihin, kuten työnhakudokumenttien laadintaan tai sähköiseen 
yhteishakuun osallistumiseen. Mielenkiintoni ei siis kohdistu niinkään toimenpiteiden 
sisältöön, vaan niiden tarjoamisen tapoihin, ajoittamiseen ja seurantaan sekä yleisemmin 
asiakkaan kokemuksiin vuorovaikutuksesta viranomaisten kanssa. 
 
3.3 Aineisto ja analyysimenetelmä 
 
 
Tutkimuskysymykset asettavat reunaehdot mielekkäille menetelmävalinnoille. 
Tutkimuskysymykseni koskevat subjektiivisesti koettuja kokemuksia, joten päätös 
laadullisen tutkimusmenetelmän käytöstä syntyi luontevasti, ja valitsin aineiston keruun 
tavaksi haastattelut. Haastattelumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun eli 
puolistrukturoidun haastattelun, jossa edetään keskeisten, etukäteen valittujen teemojen ja 
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77). 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä, sillä vaikka haastattelun aihepiirit eli 
teema-alueet ovat kaikille samat, puuttuvat haastatteluista strukturoiduille haastatteluille 
ominaiset tarkassa järjestyksessä olevat kysymykset ja niille esitetyt valmiit 
vastausvaihtoehdot (Eskola & Vastamäki 2001, 26). Muotoilin haastattelujen rungon 
etukäteen väljästi muutaman sellaisen ydinteeman ympärille, joita halusin haastatteluissa 
käsitellä, mutta itse kysymykset eivät noudattaneet tarkkaa kaavaa. Haastattelujen 
aihealueet on koottu liitteeseen 1. 
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Metodologisesti teemahaastattelu ottaa huomioon ihmisten tulkinnat asioista, niille 
annettujen merkityksien keskeisyyden sekä sen, miten nämä merkitykset syntyvät 
vuorovaikutuksessa (Hirsjärvi & Hurme 2009, 48). Kohtelen haastateltaviani eräänlaisina 
asiantuntijoina, joilla on ensikäden tietoa ja kokemusta heihin kohdistuvista toimenpiteistä. 
Haastattelumenetelmän tavoitteena on avata nuorten tulkintoja ja eritellä heidän asioille 
antamiaan merkityksiä (Hirsjärvi & Hurme 2009, 48). Aluksi pohdin myös 
syvähaastattelujen teon mahdollisuutta, joiden etuna olisi ollut ilmiön perusteellinen 
avaaminen muutaman avainhenkilön avulla (mt., 46). Menetelmä olisi kuitenkin 
edellyttänyt pitkäjänteisyyttä, kenties useampaa haastattelukertaa ja vahvempaa 
sitoutumista haastateltavilta. Hylkäsin ajatuksen myös sen vuoksi, että vuorovaikutus ja 
sosiaaliset tilanteet saattavat olla monelle nuorelle jännittäviä tai vaikeita. Päädyin siihen, 
että teemahaastattelut voisivat olla syvähaastatteluja hedelmällisempi menetelmä. 
Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne jälkikäteen sanatarkasti.  
 
Haastattelujen pitopaikkaa pohtiessani päädyin siihen ratkaisuun, että pyrin tekemään ne 
palvelukeskuksen tiloissa. Aluksi pohdin herättääkö jo pelkkä rakennus haastateltavissani  
negatiivisia ajatuksia, sillä en halunnut tulla rinnastetuksi viranomaiseen, mutta toisaalta 
paikka on omalla tavallaan neutraali, ja rauhallisempi kuin puolijulkiset tilat, kuten 
kahvilat. Haastattelun teemat ovat kuitenkin sensitiivisiä, ja paikan valinta myös helpottaa 
nuorten rekrytointia haastateltaviksi heidän käydessään ohjaajatapaamisissa. Myös 
palvelukeskuksen työntekijät ehdottivat tätä ratkaisua. Pyrin kuitenkin jatkuvasti 
huolehtimaan haastattelun vapaaehtoisuuden korostamisesta, ettei haastateltaville tullut 
pakotettu tai painostettu olo.  
 
Laadullisen aineiston kohdalla riittävyyden määritelmä on vaikea, sillä kvalitatiivinen 
tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan ja ymmärtämään tiettyjä 
tapahtumia tai ilmiöitä (Eskola & Suoranta 1999, 61). Näin ollen ei ole yksiselitteistä, 
millainen on riittävä aineiston koko. Teemahaastatteluissa pyritään usein saavuttamaan 
saturaatio- eli kyllääntymispiste, jonka jälkeen aineistosta ei enää nouse tutkimusongelman 
kannalta uutta tietoa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 89). Tavoitteeni oli alunperin kerätä noin 15 
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haastattelua, mutta saatuani vaikeuksien kautta haastateltavaksi 11 nuorta, aloin huomata 
aineistossa samankaltaisia piirteitä. Mielestäni tutkielmassani aineiston kyllääntyminen ei 
kuitenkaan ollut ensisijainen tavoite. Haastattelut koskevat hyvin yksilöllisiä näkemyksiä, 
joihin vaikuttavat monet asiat, kuten asiakkuushistoria ja muu elämänkokemus. 
Tarkoitukseni on kartoittaa kokemuksia ja asenteita, jolloin pienempi aineisto on mielestäni 
harkittu ja perusteltu vaihtoehto. Lopullinen aineisto koostui kymmenestä nuorten 
haastattelusta sekä yhdestä ohjaajaparihaastattelusta. Olin toki myös varautunut siihen, että 
muutama haastateltava saattaisi kieltäytyä viime hetkellä, keskeyttää haastattelun tai vastata 
niin niukkasanaisesti, ettei haastattelusta saisi kunnollista aineistoa, ja hylkäsin yhden 
haastatteluista haastateltavan kieltäydyttyä nauhurin käytöstä. Tein haastattelun jälkeen 
muistiinpanoja, mutta jätin haastattelun pois lopullisesta aineistosta.    
 
Käyttämäni analyysimenetelmä on sisällönanalyysi, jonka vahvuutena on sen soveltuvuus 
monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93). Sisällönanalyysi on 
eräänlainen väljä kehikko, jonka avulla on tarkoitus järjestää aineisto tiiviiseen ja selkeään 
muotoon siten, että informaatio ei katoa (mt., 110). Analyysimenetelmäni on 
teoriasidonnainen, mikä Eskolan (2001, 137) mukaan viittaa siihen, että analyysissä on 
teoreettisia kytkentöjä, mutta se ei suoraan pohjaudu teoriaan. Toisin sanoen analyysistä on 
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tarkoituksena ei ole testata teoriaa, 
vaan pikemminkin etsiä uusia ajatusmalleja (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98). 
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan 
viitekehykseen, eli analyysissäni teoreettiset käsitteet tuodaan esiin valmiina (mt., 116). 
Etenen aineiston ehdoilla, mutta analyysin edetessä liitän sen aiempiin tutkimuksiin 
etsimällä aineistosta tehdyille löydöksille tulkintojen tueksi teorioista selityksiä tai 
vahvistusta. Aineistosta löytyi yhteneväisiä piirteitä, mutta esimerkiksi tyypittely ei 
mielestäni ole mahdollinen kymmenen nuoren otoksella.  
 
Olen pyrkinyt kuvaamaan nuorten kokemuksia esittämällä keskeisiä havaintoja ja 
tulkitsemalla niitä, mutta pakottamatta niitä tutkijan luomiin malleihin. Tutkimusteoriani on 
limittynyt analyysiin, mutta ei ole ohjannut sitä. Analyysissä pyrin vertailemaan tuloksia 
aiempiin tutkimuksiin, ja selvittämään onko nuorten kertomuksista löydettävissä jotakin 
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uutta ja mielenkiintoista piirrettä, joka edellyttäisi perehtymistä tai jatkotutkimusta. 
Laadullisessa sisällönanalyysissä edetään usein saman kaavan mukaan; ensin tulee päättää, 
mikä aineistossa kiinnostaa, sen jälkeen nämä seikat erotellaan, kerätään yhteen ja 
luokitellaan tai teemoitellaan, ja lopuksi löydöksistä kirjoitetaan yhteenveto (mt., 94). 
Haastattelut noudattivat tutkimuskysymysteni mukaan muotoiltuja teemoja, joten 
haastattelujen sisältö oli kokonaisuudessaan kiinnostavaa. Kävin aineistoja läpi teemojen 
mukaan. Keräsin aina yhtä teemaa koskevat asiat yhteen, ja ryhdyin järjestämään 
löydöksiäni alaryhmiksi. En kuitenkaan tulkitse nuorten puhetta todellisuuden suorana 
heijastajana. Tulkintapani on relativistinen, jolla viittaan nuorten puheeseen eräänlaisena 
todellisuuden versiona. Todellisuuden ilmenemismuotoon vaikuttaa tutkimuksen konteksti, 
kuten haastattelutilanne, haastateltavien valikoituminen ja haastateltavien ja tutkijan 
välinen vuorovaikutus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)  
 
3.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijan positio 
 
Sosiaalitieteellistä tutkimusta ohjaavat eettiset perusteet, jotka Kuulan (2006, 59) mukaan 
muodostuvat tutkimuksesta koituvan hyödyn periaatteesta, tutkittaville mahdollisesti 
aiheutuvan vahingon välttämisestä, tutkittavien autonomian kunnioittamisesta, 
oikeudenmukaisuudesta sekä tietojen luottamuksellisuuden turvaamisesta. Tutkimukseni 
tuottama hyöty on mielestäni perusteltavissa aiheesta aiemmin tuotetun tutkimuksen 
vähäisyyden sekä juuri vaikemmin työllistettävien nuorten palvelutarjonnan 
kehittämistarpeen ajankohtaisuuden vuoksi. Muiden periaatteiden osalta olen noudattanut 
hyvää tieteellistä tapaa haastattelutilanteen sekä aineiston käsittelyn osalta. Osallistumisen 
tulee myös aina perustua riittävään informointiin ja vapaaehtoisuuteen (mt., 102). Näitä 
vaatimuksia noudatin esittelemällä tutkimusta ja kertomalla tarkasti henkilötietojen sekä 
aineiston säilytykseen liittyvistä periaatteista kaikille haastateltavilleni. Litteroinnin jälkeen 
tuhosin haastattelunauhat, ja litteroinnin aikana hävitin teksteistä mahdolliset tunnisteet, 
kuten erisnimet ja paikannimet. Haastateltavien anonymiteetin säilyminen on etenkin 
sensitiivisiä aiheita tutkittaessa erityisen tärkeää.  
 
Tutkija ei voi koskaan lähestyä aihettaan täysin neutraalisti ja objektiivisesti, jolloin 
43 
 
 
vaarana on haitallinen vallankäyttö. Alasuutari (2007, 21) huomauttaa, että kieli on aina osa 
tutkimuskohdetta, mutta samalla eräänlaista "metakieltä". Kieli on keino, jolla 
tutkimustuloksista puhutaan ja välitetään tietoa laajemmalle yleisölle, ja tällöin 
tutkimustulokset vaikuttavat tutkimuskohteeseen. Puurosen (1997, 158-160) mukaan 
nuorisotutkimus saattaa ylläpitää hegemonista valtaa yhteiskunnassa, mikäli se vahvistaa 
julkisesti esitettyjä stereotyyppisiä näkemyksiä nuorisosta. Tutkimukset voivat uusintaa 
tiettyjä oletuksia, kuten työttömyyden yhdistämistä vihamieliseen käytökseen tai 
rikollisuuteen. Sosiaalitieteissä onkin 1980-luvulta lähtien nostettu esiin refleksiivisyyden 
vaatimus. Erilaiset aineiston analysointimenetelmät eivät ole objektiivisia, vaan kätkevät 
sisäänsä sekä ontologisia että epistemologisia olettamuksia (Mauthner & Doucet 2003, 
416). Tutkijan tulisi kyetä kriittiseen tarkasteluun käyttämiensä metodien suhteen, sillä 
metodit ja tulosten raportointitavat rakentavat omalta osaltaan kuvaamaansa todellisuutta. 
Pertti Alasuutarin mukaan refleksiivisen sosiologian tunnusmerkkejä ovat ne tutkijoiden 
käyttämät keinot, joilla "sosiologit liittävät omat älylliset käytäntönsä laajempaan 
kokonaisuuteen" (2007, 46). Näin ollen havainnot ja niistä tehdyt tulkinnat saavat 
rinnalleen kuvaksen ja pohdinnan niistä tilanteista, joissa havainnot tehtiin ja joissa 
osallistujat toimivat (mt., 46). Tutkija ei kirjoita tulkintojaan tyhjiössä, joten omat ratkaisut 
tulisi tehdä mahdollisimman näkyviksi.  
 
Pajala ja Nyyssölä (1997, 191-192) huomauttavat, että sellaiset käsitteet kuin syrjäytyminen 
ja huono-osaisuus sisältävät merkityksiä ja arvoja, jotka ohjaavat tutkijaa, ja tämä saattaa 
kompastua ansaan, jossa hän kuvittelee tutkittaviensa elämän olevan jo lähtökohtaisesti 
kurjaa ja ongelmallista. Käsitteet sitovat tutkijaa tiettyyn todellisuuteen ja ontologisiin 
olettamuksiin, jolloin esimerkiksi työtön nuori voi tulla negatiivisesti määritellyksi 
kulttuurisen toiseuden kautta. Ratkaisuksi he esittävät käsitteiden avaamista, jota olen 
pyrkinyt analyysissäni noudattamaan. Olen hyödyntänyt runsaasti niin kutsuttua free 
writing- tekniikkaa, jota mukaillen olen jatkuvasti kirjoittanut havainnoistani, 
olettamuksistani ja kokemuksistani (Aaltonen & Högbacka 2010). Menetelmän etuna on 
omien ajatusten ja tuntemusten tunnistaminen ja jäsentäminen, ja sitä kautta nuorten 
tasavertaisempi kohtaaminen.  
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Haastattelujen teon ajan kirjoitin kenttäpäiväkirjaa, johon merkitsin muistiin ajatuksiani, 
tuntemuksiani ja kokemuksiani haastatteluista. Tutkimusprosessin alusta asti pyrin 
tiedostamaan ettei suhtautumiseni näihin nuoriin ole täysin objektiivisesta, sillä omat 
käsitykseni esimerkiksi työttömyyden syistä tai koulutusta koskevat asenteeni heijastavat 
omia kokemuksiani, jotka eroavat melkoisesti tutkittavieni taustoista. Oma taustani 
yliopisto-opiskelijana esimerkiksi edustaa koulutusmyönteistä ja koulutusta arvostavaa 
asennoitumista, joka saattaa olla täysin vastakkainen haastateltavieni asennoitumisen 
kanssa. Tutkimustilanteessa on myös väkisinkin läsnä valta, joka ilmenee sekä sosiaalisena 
suhteena haastattelutilanteessa että tutkijan tulkinnassa. Pyrin erottautumaan 
palvelukeskuksen työntekijöistä ja kohtaamaan tutkittavani välittömällä tavalla, varsinkin 
kun olemme lähes samanikäisiä. Kiinnitin huomiota myös kielenkäyttööni, ja pyrin 
välttämään erityisen abstrakteja tai tieteellisiä termejä. Puhuin kuitenkin nuorten kanssa 
työhallinnon käyttämillä käsitteillä, sillä totesin niiden olevan heillekin tuttuja, ja toisaalta 
tämä auttoi varmistamaan, että puhuimme aina samasta asiasta esimerkiksi 
toimenpidevalikoimaa sivutessamme. Haastattelujen alussa ja lopussa pyrin myös 
rentouttamaan tunnelmaa puhumalla niitä näitä arkisista asioista. Haastattelupalkkiona ollut 
vapaalippu elokuviin toimi usein tunnelman rentouttajana, ja uskon että nuoret lähtivät 
haastattelusta vapautuneissa tunnelmissa.  
 
3.5 Refleksiivinen tutkimusote  
 
Refleksiivistä tutkimusotetta voidaan usein kritisoida liiallisesta tutkijan omien tuntojen 
tutkiskelusta, mutta tulkitsen haastateltavieni edustavan jonkinlaista erityisryhmää, jolloin 
pohdinnat haastattelujen sujuvuudesta sekä kokemuksista kentällä tuovat tarpeellista taustaa 
analyysiluvulle ja auttavat paikallistamaan tutkimuksen kontekstin. Seuraavaksi erittelen 
refleksiivisen tutkimusotteen käyttöä ja vaikutusta tutkielmani etenemiseen. 
 
Aineiston keruun aloittaminen ja itse kentälle pääsy ei ollut aivan yksinkertaista. 
Viranomaistahot toimivat portinvartijoina, joiden valta ilmeni heti kättelyssä. 
Tutkimuslupien hakemisessa työ- ja elinkeinoministeriöstä ja Helsingin kaupungin 
Sosiaalivirastolta sekä niiden käsittelyssä kului yllättävän kauan, mutta myös erinäisten 
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yksittäisten sattumien ja aikataulullisten tekijöiden vuoksi pääsin kentälle vasta puolisen 
vuotta ensimmäisten Duuriin tekemieni yhteydenottojen jälkeen. Toisaalta pitkä prosessi 
antoi tilaa tutkimuskirjallisuuteen perehtymiseen sekä aiheen kypsyttelylle. Mikäli olisin 
päässyt kentälle nopeammin, olisivat haastattelut voineet jäädä sisällöllisesti köyhemmiksi, 
sillä asioiden rauhallinen pohdinta jäsensi luultavasti ajatuksiani tehokkaammin kuin 
kiireellinen toiminta.   
 
Kenttätyön alkua edeltävällä viikolla esittelin itseni ja tutkimukseni Nuorten tiimin 
henkilökunnalle, joka antoi myös hieman vinkkejä haastatteluja ajatellen. Sovimme, että 
työntekijät tekevät eräänlaisen esikarsinnan, eli kertovat tutkimuksesta tavoittelemalleni 
kohderyhmälle. Esimerkiksi täysin uudet asiakkaat jäivät luontevasti tutkimuksen 
ulkopuolelle. Mikäli olisin itse yrittänyt rekrytoida nuoria keskuksen käytäviltä, olisin 
joutunut itse tekemään tällaista karsintaa ja luultavasti vain aiheuttanut turhaa 
hämmennystä asiakkaille. Uskon, että työntekijöiden esikarsinnasta oli myös etua 
haastateltavien rekrytoinnissa, sillä täysin vieraan ihmisen pyyntö on helppo torjua. Tuttu 
työntekijä mainitsi minun olevan tekemässä tutkimusta, ja ne asiakkaat joilla oli aikaa ja 
kiinnostusta ohjattiin luokseni kuulemaan lisätietoja. On mahdollista, että tämän 
rekrytointitavan vuoksi haastateltaviksi valikoitui palvelukeskukseen myönteisesti 
suhtautuvia nuoria. Hyvän mielen jättänyt ohjaajatapaaminen tai yleinen kiinnostus Duurin 
toimintaa kohtaan saattoivat vaikuttaa haastateltavien kuvauksiin palvelukeskuksesta. 
Kertomusten myönteisyys yllätti minut, ja pyrin muistamaan tilanteen 
kontekstisidonnaisuuden tulkintoja tehdessäni. Käytin haastattelupalkkiona vapaalippua 
elokuviin, mutta en usko sen olleen ainoa tai ensisijainen syy suostumiselle, vaan mielekäs 
palkkio haastateltavan ajasta. Sain käyttööni tyhjänä olevan työhuoneen, joka toimi 
rauhallisena haastattelutilana. 
 
Itse kentällä olo ei juuri vastannut aloittelevan tutkijan romanttisia näkemyksiä, sillä 
haastateltavien rekrytointi osoittautui erityisen haasteelliseksi. Sovittujen 
asiakastapaamisten määrä vaihteli päivittäin, ja valtaosa paikan päälle tulleista nuorista 
kieltäytyi osallistumasta tutkimukseen. Eräs suuri ongelma nuorten parissa on myös 
hukkakäyntien määrä, eli sovitut asiakastapaamiset, joihin nuoret jättävät saapumatta. 
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Päivystin palvelukeskuksessa alunperin suunnittelemani viikon sijaan kolme viikkoa, sillä 
haastatteluja kertyi todella hitaasti. Toisaalta verkkainen haastattelutahti salli 
muistiinpanojen teon heti tuoreeltaan sekä ehkäisi haastattelujen sekoittumista toisiinsa.  
Kentällä olon aikana kuvani nuorista muuttui melko radikaalisti. Ennen kentälle menoa 
näin mielessäni kuvan tylsistyneestä ja kenties innottomasta nuoresta. Palvelukeskuksen 
työntekijät olivat myös varoittaneet, että monet nuorista voivat olla hyvinkin niukkasanaisia 
tai ujoja, ja osalla saattaa olla vaikeuksia keskittymisen tai vuorovaikutuksen kanssa.  
 
Ensimmäinen haastattelu tuntuikin aivan katastrofilta, sillä tunsin että sekä minä että 
haastateltavani olimme vaivautuneita ja kysymykseni selvästikin väärin muotoiltuja. Olin 
tosin varautunutkin siihen, että käyttäisin ensimmäistä haastattelua koehaastatteluna, ja se 
todella osoitti oman valmistautumattomuuteni. Haastattelu oli kuitenkin erittäin antoisa 
siinä mielessä, että sen jälkeen muutin lähestymistapaani keskustelevampaan suuntaan sen 
sijaan, että pyrkisin orjallisesti noudattamaan kysymyslistaani. Jälkeenpäin haastattelua 
litteroidessani huomasin siinäkin paljon hyvää, mutta erityisesti oman sekavan puheeni. 
Myöhemmät haastattelut sujuivatkin hyvin, kun en turvautunut liian tarkkoihin kehikoihin, 
vaan perustin haastattelun enemmänkin keskustelevalle otteelle, jossa saatettiin hyppiä 
sinne tänne valitsemieni teemojen tullessa kuitenkin käsitellyiksi. Yllätyksekseni koin, että 
edessäni oli reippaita ja kohteliaita nuoria, jotka kertoivat varsin avoimesti ja häkeltymättä 
kokemuksistaan. Pyrin saavuttamaan haastateltavieni kanssa luottamuksellisen tunnelman, 
mutta kertaluonteisen ja lyhyen haastattelun aikana tämä korostui lähinnä haastattelua 
edeltävissä ja seuraavissa lyhyissä, mutta rennoissa jutustelutuokioissa. Mielestäni nuoret 
eivät jännittäneet nauhuria, vaikka yksi kieltäytyi haastattelun nauhoittamisesta.  
 
Olisi saattanut olla mielekästä pyrkiä haastattelemaan samoja nuoria muutamaan otteeseen, 
jolloin ensimmäinen kerta olisi rauhoitettu haastattelun aihepiireihin ja toisiimme 
tutustumista varten. Huomasin haastattelujen aikana, että usein haastateltavalle tuli  
yksinkertaisesti antaa hieman enemmän aikaa. Useisiin kysymyksiin sain vastaukseksi 
yksinkertaisesti "joo" tai "ei", mutta mikäli en kiirehtinyt esittämään seuraavaa kysymystä 
tai tarkennusta, saattoivat haastateltavat lyhyen hiljaisuuden jälkeen ryhtyä kertomaan 
vapaamuotoisesti kokemuksistaan. Hiljaisten hetkien sietäminen osoittautui lopulta aivan 
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olennaiseksi, sillä muutoin vaarana oli se, että laittaisin kärsimättömyydessäni sanoja 
haastateltavieni suuhun. Riach (2009) tulkitsee haastattelun aikana syntyviä, eri tavoin 
jännitteisiä tilanteita termillä "sticky moments", joka kuvaa niitä hetkiä, joiden aikana 
haastateltavat positioivat itseään suhteessa tutkijaan ja meneillään olevaan keskusteluun. 
Haastateltavani tuntuivat välillä kyseenalaistavan ensinnäkin minut tutkijana, ja toisaalta 
koko haastattelutilanteen kysymyksineen. Monesti sain epäuskoisuutta tai 
välinpitämättömyyttä välittäviä reaktioita kysymyksiini, ja usein tutkimusta esitellessäni jo 
pelkkä yliopisto-sanan mainitseminen tuntui luovan jonkinlaisen jännitteen.  
 
Toisaalta kokemukset saattoivat olla tavallaan molemminpuolisia, sillä välillä saatoin itse 
hätkähtää jotain nuoren kertomaa ja jouduin hetkellisesti kokoamaan itseni kuullessani 
rankkoja kokemuksia esimerkiksi mielenterveysongelmia koskien. Kenties erilaiset 
osallistavat menetelmät olisivat voineet olla hyödyksi. Osallistavilla menetelmillä viitataan 
esimerkiksi käsitekarttojen tai muutoin havainnollistavan materiaalin, kuten arkisten 
narratiivien käyttöön. Taustalla on ajatus siitä, että nuorilla on aina ensisijainen kokemus 
elämästään, ja tutkijan pääsyä tämän kokemuksen ääreen helpottavat erilaisten 
aineistonkeruutapojen hyödyntäminen (Sanders & Munford 2005). Pitkäaikaisempi 
osallistuminen ja havainnointi olisivat voineet tuottaa syvällisempää aineistoa, ja 
esimerkiksi ohjaajatapaamisiin osallistuminen olisi voinut olla kiintoisaa, sillä 
viranomaistapaamisissa tapahtuneen vuorovaikutuksen seuraaminen antaisi hyvää 
vertailupohjaa nuorten haastattelutilanteessa kertomille asioille ja kenties osoittaisi 
ristiriitoja kuvausten välillä. Kokonaisuudessaan haastattelut sujuivat kuitenkin mielestäni 
hyvin, ja kestoltaan nuorten haastattelut vaihtelivat 24 minuutista 52 minuuttiin, 
ohjaajaparin haastattelu puolestaan kesti 73 minuuttia.    
 
Tutkielman tuloksiin mahdollisesti vaikuttava tekijä on nuorten kuvausten 
todenmukaisuuden aste. Kysymykseen siitä, puhuvatko nuoret siten miten he todella 
ajattelevat, on mahdoton vastata. Pajala ja Nyyssölä (1997, 194) pohtivat artikkelissaan niin 
kutsutun onnellisuusmuurin murtamista nuoria haastateltaessa. Nuoret voivat esittää 
sellaisia vastauksia, joita olettavat tutkijan haluavan, tai toisaalta liioitella näkemyksiään, 
mikäli kokevat kerrankin pääsevänsä vaikuttamaan. Haastateltavien suhtautuminen 
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tutkijaan vaikuttaa myös vastausten muotoiluun. Vaikka yritin erottautua palvelukeskuksen 
työntekijöistä ja vakuuttaa, että haastattelut pidetään anonyymeinä, saattoivat nuoret antaa 
paikasta turhankin silotellun kuvan. Tiedostan toki, että saamani haastateltavat ovat niitä 
kiinnostuneimpia ja aktiivisimpia nuoria, eivätkä siten edusta koko palvelukeskuksen 
asiakaskuntaa. Analyysivaiheen erääksi haasteeksi nousee myös tutkimusteoriani luonne; 
luottamus ja subjektiiviset kokemukset esimerkiksi tuesta tai kontrollista saattavat olla 
vaikeasti havaittavia. Nuoret myös saattavat käsittää asiat eri tavoin kuin tutkija. Viime 
kädessä analyysin keskiöön nostetut teemat ja tulkinnat niistä ovat aina tutkijan tekemiä, 
joten tämäkin tutkielma antaa vain yhdenlaisen näkökulman nuorten työttömien 
kokemuksista.  
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4 TYÖHALLINNON PALVELUT TYÖTTÖMIEN NUORTEN 
NÄKÖKULMASTA 
 
Erilaiset kohtaamiset viranomaisten kanssa ovat tilanteita, joissa asiakas ja viranomainen 
neuvottelevat rooleistaan ja ehdotetuista toimenpiteistä. Instituution palvelukulttuurilla on 
suuri merkitys näissä kohtaamisissa. Sepponen (1996, 35) muistuttaa, että jokaisella 
instituutiolla on oma kulttuurinsa, joka heijastuu asiakaspalvelussa. Jos asiakkaan ja 
viranomaiset tavat hahmottaa ongelmia ovat ristikkäisiä, on tällä suora vaikutus yksilön 
elämään. Tässä luvussa analysoin haastatteluaineistoani ja esittelen havaintojani nuorten 
suhtautumisesta työhallinnon palveluihin TE-toimistossa sekä palvelukeskuksessa. 
 
4.1 Nuori asiakkaan roolissa: osaamista vai epäonnistumista? 
 
Tässä luvussa esittelen lyhyesti haastateltavani, ja analysoin nuorten käsityksiä 
työttömyyteen liitetyistä rooliodotuksista sekä heidän suhtautumistaan aktivoivaan 
työvoimapolitiikkaan.  
 
4.1.1 Nuorten profiili  
 
Haastattelemistani 10 nuoresta kolme oli naisia ja loput miehiä. Kolmella miehistä oli 
maahanmuuttajatausta, mutta jokainen heistä puhui erinomaista suomea. Nuorten iät 
jakautuvat lähes tasan 22- ja 24-vuotiaisiin, nuorin asiakas oli 21-vuotias. Nuorten 
asiakkuus Duurissa oli kestänyt muutamasta kuukaudesta pisimmillään reiluun vuoteen, 
yleisin kesto oli noin vuoden verran. Useimmat olivat matalasti koulutettuja, ja moni oli 
jättänyt ammatillisen koulutuksen kesken. Valtaosa oli ohjattu Duuriin TE-toimistosta, ja 
aineiston muutamat sosiaaliaseman puolelta tulleet olivat olleet asiakkaina myös TE-
toimistossa. Asiakkuudet TE-toimistossa olivat kestäneet keskimäärin kaksi vuotta. Nuoret 
olivat haastatteluhetkellä aktivointivaiheessa, eli joko toimenpiteessä tai etsimässä sopivaa 
toimenpidettä, koulutusta tai työtä. Tarkempi kuvaus haastatelluista löytyy liitteestä 2. 
Analyysiluvuissa olen käyttänyt sitaatteja haastatteluista. Katkelmat ovat suoria lainauksia, 
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mutta olen merkinnyt xx-kirjainyhdistelmällä joitakin tietoja, jotta nuorten anonymiteetti 
säilyy.  
 
4.1.2 Sosiaalisen roolin rakentaminen  
 
Sosiaalinen rooli koostuu tietyn aseman haltijaan kohdistettujen odotusten ja normien 
kokonaisuudesta (Hietaniemi 2004, 24). Yksilö pyrkii sijoittamaan itsensä sellaiseen 
kategoriaan, joka on sekä yleisesti tunnistettava että sopusoinnussa yksilön minäkuvan 
kanssa. Nuoren todellisuuden ja yhteiskunnan osoittaman sosiaalisen roolin välillä voi olla 
ristiriitoja, joiden ratkaisemikseksi nuori joutuu joko puolustautumaan tai sopeutumaan 
ulkopuolelta asetettuun rooliinsa. Toinen keskeinen tekijä työttömyydestä selviytymisessä 
on työttömän sosiaalinen identiteetti ja sen mukautumiskyky. Sosiaalinen identiteetti on 
seurausta ryhmäjäsenyyden kokemisesta, ja yksilöt sijoittavat toisia jatkuvasti erilaisiin 
ryhmäkategorioihin (mt., 27). Nuoret tunnistivat selvästi yhteiskunnassa vallitsevia 
puhetapoja, sillä pohtiessaan omaa tilannettaan työttömänä nuorena, he usein kritisoivat tai 
toivat esiin kuvan passiivisesta ja omaa syytään työttömäksi joutuneesta nuoresta, jonka he 
pyrkivät haastamaan. 
 
AP: Jutteleksä näistä jutuista sun kavereitten kanssa? Niinku täällä käymisestä tai työttömyydestä 
yleensä? 
M5: No en oikeestaan, koska periaatteessa kaikki muut kaverit mitä mulla on niin ne on aika 
onnistujia, tai silleen ne on opiskelijoita suurimmaks osaks ja silleen tosi hyvin onnistuneita 
elämässään, opiskelee hyvin ja käy duunissa sun muuta, että.. silleen.  
AP: Onks se sun mielestä onnistumisen mitta? 
M5: On se mun mielestä, että ainakin nyky-yhteiskunnassa ihmiset näkee sen silleen. En mä tiedä 
onks se henkilökohtasesti mut ainaki muut ihmiset näkee sen silleen et jos ei käy duunissa ni on 
epäonnistunu.                              
(Mies, 22 vuotta) 
 
Syyllistävä suhtautuminen työttömiin voi Siuralan (1994, 84) mukaan johtaa tilanteeseen, 
jossa työttömät pyrkivät itse kiinnittymään normaaleihin sosiaalisiin suhteisiin tai 
osallistumaan kollektiiviseen toimintaan välttääkseen kielteiset stereotypiat ja 
korostaakseen omaa aktiivisuuttaan. Erityisesti ne muutamat nuoret, joilla ei ollut 
asiakkuutta sosiaaliasemalla, määrittelivät ongelmakseen ainoastaan työn puutteen ja 
muistivat samalla korostaa omaa aktiivisuuttaan tilanteen korjaamisessa. Nuoret pohtivat 
myös omaa oikeuttaan olla palvelukeskuksen asiakkaana, ja yksi asiakkaista jopa 
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kyseenalaisti oikeutensa käydä Duurissa. Hän koki itsensä etuoikeutetuksi, sillä hänellä ei 
ollut päihde- tai mielenterveysongelmia, ja pohti josko muut voisivat tarvita palveluja 
enemmän kuin hän. Muutama nuori puhui paheksuvasti "niistä asiakkaista, jotka on jotain 
narkkareita", ja tulivat näin jaotelleeksi palvelukeskuksen asiakkaat ikään kuin kahteen 
kastiin.  
 
AP: Niin, et haluisit vähä jotai kuitenki tekemistä? [N1: Juu] Onks se sun mielestä yleisesti hyvä että 
yritetään niinku aktivoida nuoria tai laittaa vaikka toimenpiteisiin..? 
N1: On, siis ihan.. siis mun mielestä niinku hirveen paljon on mullakin sellasia tuttuja jotka on just 
pelkästään niinku sossun tuella tai tälleen näin, ni ei se oo mun mielestä sellasta mitä sen pitäis olla 
et ihmisellä pitäis olla jotain muutakin tekemistä ku vaan istua himassa tai vaan juoda omaa 
tukirahaa tai näin pois päin ni.. ei se oo mun mielestä niinku ainakaan mitenkään kadehdittavaa. Ei 
siis elämän tartte ollakaan kadehdittavaa, mut siinä ei oo mitään elämänhaluu, et niinku tällaset jutut 
ois mun mielestä parempii niinku vähä laajemmaltikin et niinku ihmiset.. tai et nuoret sais vähän 
kiinni siitä omasta persoonastaan, et pääsis tekee sellasii juttuja mistä oikeesti tykkää.  
(Nainen, 22 vuotta) 
 
On mielenkiintoista pohtia, kokevatko nuoret palvelukeskuksen neutraalina paikkana, vai 
liitetäänkö asiakkuuteen ainakin mielikuvien tasolla jonkinlaista häpeää tai 
epäonnistumisen tunnetta. Vaikka nuoret puhuivat TE-toimistossa ja palvelukeskuksessa 
asioinnistaan varsin neutraalisti, välittyi muutamina hetkinä myös toisenlainen kuva. 
Nuorilla tuntui olevan tarve korostaa sitä, miten heidän työttömyytensä on ulkoisten 
tekijöiden syytä. Nuoret puhuivat esimerkiksi mielenterveysongelmistaan tai 
elämäntilannettaan värittävistä tekijöistä etäännetysti, ja useat viittasivat "vaikeisiin 
työmarkkinoihin" tai "ammattikoulujen hulluun suosioon" selityksenä heidän 
tämänhetkiselle työttömyydelleen. Yhdessäkään haastattelussa ei noussut esiin 
palvelukeskuksen palvelutarjonnan riittämättömyys tai ilmapiirin laatu selittävänä tekijänä, 
toisin kuin TE-toimistosta puhuttaessa. Usein toistunut "sieltä ei tullut mitään" ulkoisti 
työttömyyden syyn TE-toimiston harteille.  
 
AP: Mites, koitsä siellä [TE-toimistossa] et sait sä hyvää palvelua? 
M6: No en mä oikeen, ku se oli vähän sellasta hälläväliä-meininkiä, et nyt etitään sulle joku työ, että 
ihan sama tykkäätkö vai etkö.. Vähän ku hakkais päätä seinään, et ihan turhaa hommaa.  
AP: Tuntuks.. löytyks sieltä sit oikein mitään, et oliks sä jossain toimenpiteissä sit? 
M6: Ei sielt, sielt ei tullu niinku mitään, että ne vaan koko ajan patisti et eti nyt joku duuni, että 
vähän niinku että vittuuks juokset täällä koko ajan.. et pääsee eroon vaan.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
Pitkäaikaistyöttömiä tutkineet Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998) halusivat 
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selvittää työttömyyden merkitystä ja vaikutuksia työttömien jokapäiväiseen arkeen 1990-
luvun laman nostettua työttömyyden ennätyslukuihin. Heidän analysoimissaan 
pitkäaikaistyöttömien tarinoissa toistuivat nöyryytyksen ja häpeän tunteet. 
Elämänkokemukset muuttuvat sisäistetyiksi pettymyksiksi, jotka ruokkivat sosiaalista 
epäluottamusta. Matti Kortteinen (2000, 46) taas puhuu työttömyyden yhteydessä 
narsistisesta loukkauksesta. Kyseessä on omanarvontuntoon osuva hylkäyskokemus, joka 
muistuttaa aiemmin koetuista tapahtumista. Mikäli yksilö kamppailee samanaikaisesti 
häpeän tai alemmuudentunteen kanssa, syntyy tarve erilaisille selviytymisstrategioille. 
Nuoret voivat myös välttää antamasta itsestään kielteistä kuvausta haastattelutilanteessa, ja 
tällöin korostetaan ulkopuolisten tekijöiden vaikutusta työttömyyteen johtaneina syinä. Itse 
olin huomaavinani, että haastateltavani nimenomaan välttivät puhumasta työttömyyden 
mahdollisesti aiheuttamista negatiivisista tunteista, eikä yksikään nuorista maininnut 
häpeän tunnetta. He saattoivat puhua arjen tylsyydestä ja ajanviettomahdollisuuksien 
puutteesta, mutta työttömyyttä itsessään ei kuvattu negatiivisena tai häpeällisenä tilana. 
Työttömyys koettiin tilana, jonka muut saattavat määritellä epäonnistumisena, mutta nuoret 
itse puhuivat siitä ohimenevänä elämäntilanteena. On toki huomioitava, että vaikka 
haastateltavani ovat olleet vuosiakin työttömänä, voi suhtautuminen työttömyyteen olla 
erilainen kuin Kortteisen ja Tuomikosken tutkimien aikuisten pitkäaikaistyöttömien, jotka 
ovat rakentaneet elämäntarinansa vahvasti työn ympärille.    
 
4.1.3 Yhteiset tavoitteet - eri keinot?  
 
Erilaisten aktivoivien toimenpiteiden tärkeyttä perustellaan usein vetoamalla huoleen 
nuorten työttömien passivoitumisesta. Palkkatyön aikaa rytmittävän vaikutuksen puuttuessa 
nuori voi passivoitua tai turhautua. Samansuuntaisia ajatuksia esittää Virtanen (2006, 163), 
jonka mukaan työttömien ajankäytössä näkyy muutos passiivisempaan suuntaan. Osaksi 
hän selittää tätä näköalattomuudella, epävarmuus voi johtaa passiivisuuteen tai jopa 
apatiaan. Haastatteluissani nousi esiin nuorten oma halu löytää ratkaisu tilanteeseensa joko 
koulutuksen tai työnteon kautta. Moni totesi "harhailleensa" jo tarpeeksi pitkään, ja 
työttömän arkea kuvattiin sisällöttömäksi ja turhauttavaksi. Osalla motivaatio perustui 
todelliseen haluun muuttaa tilannettaan, osa taas viittasi ymmärrykseen passivoitumisen 
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uhasta.   
 
AP: No tottakai ne vaikuttaa.. Mites, tuliksä tänne kuitenki ihan sillai avoimin mielin? 
N2: Joo, ku täällähän oli se infotilaisuus ensin ni sen käydä ja sit päättää että haluaako tänne jäädä 
vai ei et tännehän ei oo pakko tulla.. niin niin kyl mä kuitenkin vaikka tässä ku on ollu kolmatta 
vuotta työttömänä ni tässä alkaa laiskistua ja kuitenkin on niin mukavuudenhaluinen ni se on ihan 
mukavaa että ei oo kato mitään vastuuta ja muuta, mutta tiedän että se ei oo hyväksi pitemmän päälle 
ni päätin tänne kuitenkin tulla ihan siksi että jos joskus saisi jostain leivän syrjästä kiinni sitten. 
(Nainen, 22 vuotta)  
 
 
Monella nuorella oli realistinen käsitys erilaisista vaihtoehdoista, ja he olivat punninneet 
niitä varsin rationaalisin perustein. Esimerkiksi kouluttautumiseen ei automaattisesti 
suhtauduttu parhaana mahdollisena ratkaisuna. 
 
N2: Noo.. enimmäkseen nyt on tota koulutuksesta ollu puhe mun kohdalla mutta.. erilaisia näitä 
työvoimakoulutuksia ja aikuiskoulutuksia ja harjottelupaikkoja on kateltu, ja just tulin 
ammatinvalintapsykologilta juurikin kun olisin niinku ammattia vaihtamassa ni se on hyvä että on 
sellainen niin.. 
AP: Aattelit ihan tosiaan että hankkis uutta ammattitaitoa? 
N2: Joo, tai sitten jotain niinku just kurssikautta tai jotain.. en mä koulutuksen kautta ku en mä ehkä 
halua ihan kouluun kouluun, opiskelu opiskeluihin mennä kun siinä on se vaara että käy kolme 
vuotta koulua ja valmistuu taas työttömäks, ni se ei kiinnosta.  
(Nainen, 22 vuotta) 
 
Kuitenkin nuorten toiveissa eli halu tehdä töitä tai kouluttautua, eniten juuri mielekkään 
tekemisen, oppimisen ja itsenäisyyden perustein. Myös taloudellisen tilanteen paraneminen 
mainittiin perusteena, ja muutama haastateltava esittikin hieman kritiikkiä harjottelujen 
aikaisesta alhaisesta palkasta. Palkka näyttäytyi kertomuksissa myös itsekunnioituksen 
välineenä, sillä muutama haastateltavista puhui matalasti palkatusta työstä eräänlaisena 
työn kaltaisena toimintana, joka ei kuitenkaan herätä onnistumisen ja pärjäämisen tunteita. 
 
M7: Se on oikeesti ihan erilaista tehä työtä mistä sä saat palkkaa ku työtä josta et tuu saamaan 
palkkaa, sä et voi sanoo sitä kenellekään työks, vaan sä voit sanoo et mä oon jostain palvelun kautta.. 
AP: Tai vähän niinku harjottelutyyppinen..? 
M7: Niin, vähän niinku pelaisit futista etkä pääsis koskaan kentälle.  
AP: Mites sit ku sä käyt täällä, tai käyt noissa toimenpiteissä, niin onks se vähän tylsää olla niinku 
riippuvainen tällasista palveluista? 
M7: Joo, kyl mun mielestä on. Koko ajan inhottaa et pitää olla just sossun asiakas sun muuta. Et 
musta.. kaikista paras tapa, et paras sosiaaliturva on työpaikka, et sul on oma duuni tiätsä, ja sä 
niinku hoidat ite sun kaikki asiat ja sun ei tartte olla näitten.. tätien kanssa, näiden byrokratioiden, 
tiäksä, ku siit tulee enemmän henkinen päänsärky, kun työnteko on niinku paljon selkeempi ja 
yksinkertasempi, sul on yks tietty duuni jonka sä hoidat, ja sul tulee automaattisesti tilille rahat. 
(Mies, 22 vuotta) 
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Haastateltavista vain yksi todella kyseenalaisti työnteon, sillä hän koki vapaa-
ajanviettotapansa niin mielekkääksi, että työnteko tulisi kyseeseen vasta kun työpaikka olisi 
"unelmaduuni". Vahvin aktivointia koskeva kritiikki koski huonon kohdentamisen lisäksi 
toimenpiteistä saataavaa alhaista palkkaa sekä sellaista tilannetta, jossa nuori ei koe 
omaavansa voimavaroja toimenpiteeseen osallistumiseen. 
 
AP: Onks se sun mielestä oikeutettua, että ikään ku pakotetaan tekemään jotain? 
M5: No periaatteessa joo, et kyllähän jokainen tekee täällä oman panoksensa niinku yhteiskunnassa, 
mut en mä tiedä et missä se raja menee sitte, et onks niinku.. jos ihminen ei vaan pysty siihen, jos 
sillä on vaikka vammoja tai masennus tai jotain tällästä.. 
AP: Joka vaikuttais? 
M5: Niin et ei ois yhtä helppoo päästä työelämään kiinni.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
Muuten aineistoni perusteella saa käsityksen, että nuorten toiveet ovat yhteneväisiä 
työhallinnon kanssa. Ongelmana näyttäytyy se, että näiden kahden ryhmän käsitys tavoista, 
joilla lopputulos saavutetaan, ovat ristiriidassa keskenään.  
4.2 Palvelukulttuurin vaikutus asiakkaana koettuihin vaikeuksiin 
 
Seuraavaksi analysoin nuorten kohtaamia vaikeuksia, joiden tulkitsen nousevan sosiaalista 
kontrollia korostavasta palvelukulttuurista. Olen koonnut keskeiset havaintoni nuorten 
sosiaalista kontrollia koskevista kokemuksista kuvioon 2, ja avaan näitä laajemmin 
tulevissa luvuissa. 
 
Kuvio 2. Sosiaalista kontrollia edustavat käytännöt TE-toimistossa ja palvelukeskuksessa ja nuorten 
havaitsema positiivinen ero jälkimmäisen palvelukulttuurissa 
SOSIAALINEN 
KONTROLLI 
TE-toimisto Palvelukeskus NUORTEN KOKEMA 
ERO 
Ongelman määrittely - työttömyys - selvittelyn tarve - työttömyyden 
taustalla 
mahdollisesti 
muitakin 
ongelmia 
Normatiivinen kuva 
nuoresta 
- itsenäinen 
toimija 
- nuori itse 
vastuussa 
- nuori tuen 
tarpeessa 
- työttömyys ei 
aina yksilön 
vika 
- työttömyys ei 
aina nuoren 
omasta tahdosta 
tai aktiivisuudesta 
kiinni 
Toimenpiteet - työhön osoitus 
- sanktiona 
karenssi 
- realistiset 
vaihtoehdot 
- tavoitteena 
toiminnallisuus 
- nuoren 
kuunteleminen 
- voimavarojen 
kartoitus 
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4.2.1 Vaikeuksia ja vastoinkäymisiä: kokemukset TE-toimistossa 
 
Lähtiessäni haastatteluissa selvittämään nuorten kokemuksia TE-toimiston asiakkaina he  
aloittivat lähes poikkeuksetta negatiivisten kokemusten kuvauksella. Suurin osa kritiikistä 
koski TE-toimiston asiakaspalvelua, jota kuvailtiin kylmäksi, persoonattomaksi ja jopa 
epäinnostunneeksi. Nuoret kokivat, että heillä ei ollut vaikutusmahdollisuuksia, vaan 
virkailijat osoittivat heille koulutus- ja työpaikkoja, joita ei ollut kohdennettu nuorten 
tarpeisiin sopiviksi. Nuoret kuvailivat TE-toimistoa paikaksi, joista ei tuntunut saavan apua 
tai hyötyä, mikäli ei itse ollut aktiivinen toimija.  
 
AP: Mites sulla suju siellä työkkärissä, et ne kuitenki osas tarjota sulle tämmösiä..? 
N2: No ite mä ne sieltä etin, että ku siellä odotustilassa oli kansio missä oli ne harjottelupaikat niin 
kattelin niitä sitten ja virkailijan kanssa, se sitten tulosti mulle niitä lappuja ja käski soittaa niihin ja 
ilmottaa sitten että miten kävi, niin yhteen niistä pääsin. Se oli juuri tää xx, joka oli hyvin kiva 
paikka kyllä, että sielläkin sai tehä yllättäin ammattialaa vastaavia tehtäviä välillä. 
AP: Tuntuks et se oli vähän ikävää se palvelu, jos se oli vähän tollasta että.. 
N2: No xx oli aika nihkee pulju ku siellä on niin paljon niin erilaista porukkaa että.. että ei niillä oo, 
ihmiset on kai sellasia sosiaaliturvatunnuksia ja niin.. Eipä siellä, muakin on niin vaikee työllistää 
että.. ei ne sieltä niinku mulle tätä Duuria ehottanu missään vaiheessa tai mitään vastaavaa että en mä 
oo tiennykkään et joku tällanen on olemassa, että ei niitä oikeen tunnu kiinnostavan siellä kunhan 
pääsee eroon.. ja ja niiden perusoletus on se että nuorta työtöntä ei ees kiinnosta työllistyä ku se on 
niin kiva olla valtion tuella, saa tehä mitä huvittaa päivät pitkät, mukamas.. niin niin..  
(Nainen, 22 vuotta)  
 
TE-toimiston toimintatapaan kuuluu aktiivisuuden ja omaehtoisuuden korostaminen, mutta 
nuoret kokivat tällaisen henkilökohtaista pärjäämistä korostavan asetelman kylmäksi ja 
välinpitämättömäksi. Lyhyet asiakasajat tuntuivat nuorten mielestä turhilta kohtaamisilta, 
joiden ainoana tehtävänä oli uusia työnhaku etuuksien säilyttämiseksi. Kontrollin 
vastapainoksi ei tarjottu vaikutusmahdollisuuksia, jotka olisivat voineet vähentää nuorten 
kokemaa ristiriitaa. Nuorten omaa kiinnostusta tai osaamista ei heidän mielestään 
tunnustettu TE-toimistossa, mikä johti kriittiseen suhtautumiseen ja joidenkin kohdalla 
myös vastarintaan. Moni kertoi joutuneensa karenssille4 vapaaehtoisesti, sillä he eivät 
nähneet tarjottuja vaihtoehtoja mielekkäinä tai hyödyllisinä.  
 
Osalle nuorista TE-toimistossa asioiminen tuntui vaikealta myös siksi, että he olisivat 
kaivanneet enemmän apua erilaisissa konkreettisissa tilanteissa, kuten hakemusten 
                                                        
4 Työnhakija voi menettää oikeutensa työttömyysetuuteen määräajaksi, mikäli työttömyys johtuu omasta 
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täyttämisessä. Byrokraattinen kieli koettiin vaikeaksi ja sekavaksi, eivätkä lyhyet 
asiakasajat mahdollistaneet asioihin perehtymistä.  
 
M1: Aluks siel [työkkärissä] tuli vaan et annettiin lappu että.. et tuu uusimaan työhakus tollon ja 
tollon. Et nopee kirjotettiin jotain ja ehkä pari hakemusta siin tehtiin, mut siihen se sit jäikin 
oikeestaan.. 
AP: Eli ei ehkä tuntunu että tuettais siinä.. 
M1: Niin, aivan.  
AP: Onks täällä [Duurissa] sit ollu helpompi käydä? 
M1: On.. Tääl on esitetty erilaisia vaihtoehtoja paljon enemmän ja.. sitten autettu noitten kaikkien 
hakemusten tekemises kunnolla.. Et ei oo vaan näytetty et mistä sen hakemuksen saa..  
AP: Mmm, oot sä kokenu et ne on ollu vaikeita, tälläset hakemukset ja paperinpyörittelyt..? 
M1: Joo, on..  
(Mies, 21 vuotta) 
 
Virkailijat koettiin paitsi epäpäteviksi ratkaisemaan vaihtelevia ja henkilökohtaisia 
tilanteita, myös epäempaattisina. Useissa haastatteluissa toistui kuva TE-toimiston 
virkailijasta, joka suhtautui nuoriin nuivasti ja mielenkiinnottomasti, ja usea nuori jopa 
kyseenalaisti työntekijöiden työmotivaation ja soveltuvuuden alalle.  
 
N2: Ku esimerkiks siellä xx:n toimistossa ni siellä mainostettiin oikein kovastikin että siellä on 
koulutusneuvontaa tarjolla siihen ja siihen aikaan, minä sitten menin sinne ja selitin asiani ja kysyin 
neuvoa, niin.. se virkailija oli niin väärässä duunissa, se oli epäempaattisin ja niinku innottomin 
ihminen jota mä oon pitkään aikaan tavannu et se oli täysin hyödytön.. kaikkien ajan tuhlaamista oli 
se käynti siellä, että en ihan ymmärrä aina tota touhua, mutta.. 
AP: Aika kurja kokemus..? 
N2: Hyvin kurja kokemus että.. se on silleen että sitä just itekkin siinä lannistuu sitte.. se on kuitenki 
silleen et yhen kokemuksen perusteella sitä väkisin yleistää et se on sit aina sellasta ja kaikki on 
sellasii, mutta..   
(Nainen, 22 vuotta) 
 
Vaikka jotkut työntekijät koettiin ikävinä, myös näiden jatkuva vaihtuminen herätti 
nuorissa tunteen heitteille jättämisestä. Nuoret esittivät kritiikkiä erityisesti siitä, että joka 
käynnillä joutui käymään läpi samat asiat, vaikka ne oli jo kerrottu aiemmilla kerroilla. 
Myös palvelun epätasaisuutta kritisoitiin.   
 
AP: Et sä koit ihan tollasta.. [ongelmia]? 
N2: No riippu vähän virkailijasta, niin että siellä xx:ssa se menee vuoronumerolla ku meet sinne, niin 
ykskin virkalija oli sellanen joka oli tosi mukava ja aina ku sen luona kävi niin asiat suju, sitte yks 
tietty virkailija oli sellanen et aina ku sen luona oli käyny niin asiat kusi ihan kokonaan että sai 
soitella perään ja fiksata ite niitä mokia siellä sitten ja tämmöstä..  
(Nainen, 22 vuotta) 
 
                                                                                                                                                                         
syystä. Karenssien pituudet vaihtelevat 30 päivästä 90 päivään perusteesta riippuen. (lähde: www.mol.fi) 
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Moniammatillisten palveluiden perässä Duuriin päätyneet nuoret kokivat erityisesti 
vaikeuksia pärjätä asiakkaana. Jukka Vehviläinen (1999, 200-201) on esittänyt ajatuksen 
työvoimatoimistosta koulutukselle rinnaisteisena pärjäämisen kenttänä, jolloin 
työvoimatoimistossa pärjääminen edellyttää koulutusyhteiskunnassa menestymisen 
logiikan noudattamista, kuten tulevaisuuteen orientoitumista, kohteliaisuutta ja 
täsmällisyyttä. Näiden kriteerien noudattaminen voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta 
palvelukeskuksen nuorille, mikä puolestaan voi olla syynä nuorten hankalalle 
sitouttamiselle. Mikäli työvoimatoimisto nähdään koulutukselle rinnasteisena pärjäämisen 
kenttänä, on aiheellista kysyä, liittyykö koulutusyhteiskunnasta vieraantuminen myös 
työvoimatoimistossa koettuihin ongelmiin. Haastattelemani työvoimaohjaaja kuvaili 
tilannetta seuraavasti:  
 
TE-puolen kannalta se on juuri niin, että kun heillä asiakkaat on työharjoittelussa, jossain 
palkkatukityössä, työvoimakoulutuksessa, niin siellä se lähtökohta on se, että asiakkaalla itsellään on 
kyvyt miettiä sen toimenpiteen aikana et mitä hän haluaa seuraavaks ja olla itte aktiivinen siinä TE-
toimistossa. Ja täällä se näkökulma on toinen, et asiakas tarvii tukea juuri niinku näihin asiohin, et 
soitetaan työpaikalle, asiakkaalle, tavataankin jos käydään työpaikalla, että asiaa työstetään, mut et 
siihen ei tuu katkoja, vaan se niinku jatkuu.  
(Työvoimaohjaaja, mies 36 vuotta) 
 
TE-toimiston itsellistä pärjäämistä korostava kulttuuri tuntui nuorten mielestä liian 
vaativalta, sillä he olisivat kaivanneet yksilöllisempää kohtaamista. Yksilöllisempien 
palvelujen piiriin pääseminen ei kuitenkaan ollut sujunut kaikilta nuorilta kitkattomasti.  
 
4.2.2 Vaikeudet palvelujen piiriin pääsemisessä ja niissä pärjäämisessä 
 
Jokainen haastateltavani oli kokenut siirtymän Duuriin positiivisena. Nuoret kuitenkin 
kritisoivat sitä, että tietoa paikasta ei annettu ajoissa, ellei nuorella ollut jotain selkeästi 
diagnosoitavaa, esimerkiksi terveyteen liittyvää ongelmaa. Haastatteluissa toistui kuva 
nuoresta, jolla on taustallaan pitkä asiakkuus TE-toimistossa, joka ei kuitenkaan ollut 
johtanut toivottuun työllistymiseen tai pitkäaikaisen ratkaisun löytymiseen. Aikaisempi 
asiaan tarttuminen TE-toimiston puolelta olisi ollut toivottavaa kaikkien nuorten mielestä. 
Nopean ohjauksen oli saanut vain muutama nuori, joille TE-toimisto ei voinut tarjota 
mitään ratkaisua osittaisen työkyvyttömyyden vuoksi.  
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AP: Tuliks sulla sellanen olo et sä olisit halunnu siirtyy tänne jo aikasemmin, jos sä olisit vaan 
tienny? 
M3: Jos mä olisin vaan tienny, jos TE-toimisto kertois vähän tarkemmin näistä, niin se olis paljon 
parempi.  
AP: Jouduit ikään kuin turhaan olemaan siellä, jos siitä ei oikeen tullu mitään, tai siitä ei ollu niin 
paljoa hyötyä siitä TE-toimistosta verrattuna Duuriin? 
M3: No siit ei ollu mitään hyötyä verrattuna siihen et mä Duurin ovesta kävelin sisään.. nimittäin 
suunnilleen viikko sen jälkeen ku mä kävin täällä ni mä menin xx-verstaille.  
(Mies, 24 vuotta) 
 
 
Nuoret eivät myöskään olleet mielestään saaneet tietoa Duurin toimintatavoista tai 
palveluista läheskään tarpeeksi lähettävän TE-toimiston puolelta. Kuitenkin juuri 
palvelukeskuksen palvelukartalla ja kunnan vastuulla oleva kuntouttava työtoiminta oli 
ollut monelle toimiva ratkaisu. Moni kertoi saaneensa kuntouttavan työtoiminnan avulla 
sisältöä arkeen ja voimia lähteä kotoa aamuisin. Nuoret tunnistivat itse aktiivisena 
pysymisen edut, mutta eivät kokeneet voimiensa riittävän vielä osapäiväistä toimintaa 
haasteellisempaan ratkaisuun.   
 
Nuoret myös toivoivat, että olisivat saaneet äänensä kuuluville jo aiemmin. TE-toimiston 
virkailijat esiintyivät nuorten kertomuksissa eräänlaisina portinvartijoina. Virkailijoilla on 
valta tehdä päätöksiä nuorten puolesta sekä ohjata asiakkaita eteenpäin palvelukeskukseeen, 
mutta moni arvioi, että olisi hyötynyt varhaisemmasta puuttumisesta. Palvelukeskuksen 
infotilaisuus oli herättänyt monessa nuoressa positiivisen kipinän, että he voisivat hyötyä 
paikasta, joten he päättivät ainakin yrittää asiakkuutta. 
 
N2: Niin.. Mutta minä ihan mielelläni jäin, että ihan hyvä kuva jäi siitä infosta, ja.. niin. 
AP: Että sillai ihan hyvillä mielin, että kokeillaan? 
N2: Kyllä vaan. Että pakkohan tässä on jotain aina pakko yrittää.. En oo kuitenkaan vielä niin 
lannistunu etten jaksais enää ees yrittää. 
AP: Lähinnä tota vaan mietin että jos on ollu ikäviä kokemuksia ehkä siellä työkkärin puolella niin 
moni saattaa olla sitten vähän ennakkoluulonen tänne tullessaan.. 
N2: No se on tyyppikysymys, ei se.. Varmaan taas riippuu siitä virkailijasta, jos ois ollu eri virkailijat 
siinä infossa infoamassa, niin sitten asia ois voinu olla toinen, mutta oli kivat tyypit siinä. 
AP: Okei, mitäs nyt sitten, yrität täällä vähän miettiä että mitä yritetään tehä, niin sulla on kuitenki 
sellanen motivaatio että nyt olis sellanen oikee vaihe että haluaisit saada jotain? 
N2: Kyllä kyllä, saada jotain aikaiseksi, kun pitäis saada jotain rytmiä ja rutiinia tohon arkeen ni se 
vaatis sitten koulua tai työtä, ni sitä ois sit hankittava.  
(Nainen, 22 vuotta)  
 
Haastatteluissa nousi esiin nuorten kokema turhautuminen TE-toimiston palveluihin, joka 
vaikutti myös heidän näkemykseensä asiakkaan roolista sekä työttömän oikeuksista ja 
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velvollisuuksista. Useampi nuorista oli kokenut saaneensa jopa kohtuutonta palvelua. 
Eräällä nuorella oli taustalla ammatillinen koulutus, mutta hän ei kuitenkaan halunnut tehdä 
ammattialansa töitä, sillä mielenkiinnon kohteiden muuttumisen lisäksi hänelle oli 
myöhemmin kehittynyt sosiaalisten tilanteiden pelko. Hän koki, että nuorena hankittu 
ammatillinen koulutus esti häntä kokeilemasta uutta, sillä TE-toimistossa ei juuri esitetty 
vaihtoehtoja.  
 
AP: Tuntuks et ne kuitenki anto vaihtoehtoja siinä vai? 
M6: Ei ku ne xx:n hommia yritti tunkea vaan ja mä sanoin et mä en niihin mene, et se on fakta. 
AP: Mikäs siinä xx:n hommassa tökkii? 
M6: Stressi, kiire, huono palkka. Sitä on tehty sitä hommaa kyl. 
AP: Oot kokeillu ikäänku. 
M6: Joo oon, se on niin huonoa hommaa et sitä ei kyllä tee.. 
AP: Tiesiksä sitä sillon ku sä kouluttauduit xx:ksi? 
M6: Eei, se on niin nuorena pistetään kato kouluukseen, et valitse nyt et mikä susta tulee. 
AP: Nii ettei tiedä vielä? 
M6: Kukaan ei tiedä vielä mitään mistään, ni..  
(Mies, 22 vuotta) 
 
Erityisesti karenssit koettiin kohtuuttomiksi. Tarjottuja vaihtoehtoja pidettiin 
epämotivoivina ja outoina, ja usein nuoret kieltäytyivät osoituksista sen vuoksi, ettei heillä 
ollut tarpeeksi tietoa tarjotusta paikasta.   
 
M3: Niin TE-toimiston puolella on se et ne ei niin sanotusti ehdota paikkaa, vaan sielt tulee et sun 
pitää hakee tähän tai se on karenssi. Sit on silleen.. jaa, et suurin piirtein joku satelliitti-insinööri, 
joka menis tonne avaruuteen tekee astronauttihommia, ni hae siihen. Siinähän haen. 
AP: Onks se sun mielest oikeutettua et ne voi pistää karenssille jos ei hae? 
M3: No ei oo oikeutettua. Ne niinku laittaa niin.. suoraansanoen hyvä ettei ne heitä arpakuutioo, et 
aijaa, nyt otetaan tolta alalta jotain paikkoja, tai sit silleen silmät kii et kattoo niinku ilmotuksii et 
entten-tentten-toi, ja kuoreen vaan, ei kattota mitään.  
AP: Et ei oo oikeen kohdistettuja [M3: Ei] Oisko se karenssi oikeutettu sit jos ois jotain fiksuja 
paikkoja? 
M3: Joo, siis sillon se olis ymmärrettävää jos olis sellasii paikkoja mihin vois.. [...] Ja sit jos ei sinne 
haekaan tai mitään tee sen eteen, ni sit se on ihan ymmärrettävää. [...] No mä laitoin sinne 
hakemukseen suoraan et TE-toimistosta sanottiin et pitää hakee, mut en mä tiedä alasta yhtään 
mitään, mä en osaa..                                                                                                                                    
(Mies, 24 vuotta) 
 
Muutokset toimeentulossa olivat tulleet usein yllätyksenä, ja tilannetta vaikeutti lisää se, 
että nuoret kokivat päätökset vaikeiksi tulkita ja pitivät niitä mielivaltaisina.  
 
AP: Käviks sulla ikinä niin et sä olisit joutunu karenssille, tai? 
M6: Oli kai mul joku karenssi siinä jossain vaiheessa, sit tuli työkkäriltä lappu et mä en saa rahaa, 
ainakaan työttömyyskorvauksia, ennen ku mä oon 25 tai jotain ihan hämärää. 
AP: Joo tää on vähän tää nuorten lainsäädäntökin.. 
M6: Joo sen jälkeen mä olin ihan et mitä helvettiä, mikäs juttu tää on, et se sit pisti motivaation ihan 
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nollaan, et mitä vittuu mä ees työkkärissä juoksen, että siel niinku vittuilllaan ja sit ei saa ees rahaa 
siitä et siel ravaa, et minkä takii siel sit ravaa, et oli vähän sellanen tunne. 
AP: Et se ei oikein tuntunu.. 
M6: Ei silloin ei oikeen natsannu kyllä yhtään. 
(Mies, 22 vuotta) 
 
 
4.2.3 TE-toimisto sosiaalisen kontrollin toteuttajana 
 
Nuoret kuvasivat kokemuksiaan TE-toimistossa kielteisinä ja he suhtautuivat varsin 
kriittisesti toimistossa saatuun palveluun. Kritiikkiä herättivät varsinkin virkailijoiden 
jatkuva vaihtuminen, asiakasaikojen lyhytkestoisuus sekä työttömän omaa aktiivisuutta 
korostava ilmapiiri, jonka monet kokivat ahdistavana ja sekavana. Vähäinen tiedotus 
paikoista herätti useimpien mielestä turhautumista, sillä tietoa työ- tai koulutuspaikoista ei 
tuntunut olevan tarpeeksi, jolloin hakeminen tuntui väkinäiseltä ja päämäärättömältä. 
Palvelutarjonta ja palvelujen ajoitus olivat nuorten mielestä kriittisessä roolissa 
työttömyyden kanssa kamppaillessa. Pitkät asiakasajat TE-toimiston puolella aiheuttivat 
lannistumisen tunteita, mikäli toimisto ei osannut tarjota nuorille sopivaa vaihtoehtoa. 
Useat haastateltavistani kertoivat, että TE-toimistosta ohjattiin toimenpiteisiin varsin 
hitaasti. 
 
Yhteiskuntatakuun tavoite kolmen kuukauden sisällä tarjottavasta ratkaisusta ei ollut 
toteutunut suurimman osan kohdalla, ja nuoret kritisoivat palvelun hitautta. Monet 
ihmettelivät, miksi TE-toimistosta tarjottu mitään, sillä he kuitenkin olivat vastikkeellisten 
etujen piirissä. Nuorten yhteiskuntatakuuta koskevassa ohjeessa (2010, 14) todetaan 
seuraavasti: 
 
"Erityisesti vailla ammatillista koulutusta olevien nuorten palvelut edellyttävät nuorten 
asiakaspalveluun liittyvää erityisosaamista, yksilöllistä työotetta ja palveluverkostojen tuntemista 
sekä nuorten palveluprosessien tuloksellisuuden seuraamista." (www.mol.fi) 
 
Aineistoni perusteella kyseiset tavoitteet ovat jääneet kauaksi. Erityisesti yksilöllisen 
työotteen sekä seurannan puute nousivat vahvasti esiin TE-toimiston puolella. Nuoret 
olisivat kaivanneet myös parempaa tiedotusta vaihtoehdoista. Monella oli samankaltainen 
tausta. Peruskoulu oli suoritettu, mutta ammatillinen koulutus oli jätetty kesken ja 
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epätietoisuus vaihtoehdoista oli saattanut johtaa vuosia kestävään etsikkoaikaan. Nuoret 
myös kokivat, että mikäli TE-toimistolla ei ollut tarjota heille vaihtoehtoa, heidät joko 
jätettiin oman onnensa nojaan ja kehotettiin palaamaan muutaman kuukauden päästä 
uusimaan työnhakunsa tai heille osoitettiin nuorten mielestä kohtuuton vaihtoehto, josta 
kieltäytyminen johti taloudellisiin sanktioihin. Kyvyttömyys toimia asiakkaan roolissa 
korostui erityisesti niillä nuorilla, joilla oli taustalla mielenterveysongelmia. Eräs nuori 
kertoi väsyneensä painostavaksi kokemaansa palveluun niin, että haki lopulta sairaslomaa 
masennukseensa.  
 
AP: Mites sulla muuten, jos sä ajattelet sitä työkkärin palvelua, niin onks sulle millasia mielikuvia 
siitä jääny, et oliks siellä helppoa tai vaikeeta? 
M5: Tota.. Kyl ne.. välil tuli sellanen kuva, että tota vähän harmittaa, ku ne niinku liian innokkaasti 
laitto mua joka paikkaan, ku mä oon kuitenki masentunu ja tälleen, ni.. Tota et en koe itte et mä oisin 
pystyvä kaikkiin niihin asioihin mihin ne haluu mut laittaa.. Mun pitäis mennä opiskelemaan ja 
kaikkee tälleen. 
(Mies, 22 vuotta) 
 
Nyyssölä ja Pajala (1999, 125) muistuttavat, että nuoriin työvoimatoimistoissa kohdistuva 
kontrolli muodostuu kahdesta ulottuvuudesta; virkailijat kontrolloivat nuoria suoraan 
esimerkiksi työmarkkinatukien saamisen ehdoilla, mutta myös epäsuoraan normiajattelun 
mukaisesti. Tällaisessa piilokontrollissa nuori tulkitaan syrjäytymisuhan alaiseksi, jolloin 
oikea toimenpide on palkkatyöhön sosiaalistaminen keinolla millä hyvänsä. Aineistoni 
tukee tämänkaltaista tulkintaa, sillä TE-toimistossa esitetyt vaihtoehdot näyttäytyivät 
nuorten kertomuksissa pakkotyöllistämisenä, usein eri ammattialalle tai täysin 
epämielekkääksi koetulle paikalle. Keskeisenä ongelmana oli nuorten kokemus 
sosiaalisesta kontrollista, joka vaikeutti heidän toimimistaan asiakkaan roolissa.  
 
4.3 Asiakkuutta tukevat käytännöt  
 
Nuorten kertomukset kokemuksista TE-toimistossa ja palvelukeskuksessa muodostivat 
lähes vastakkaiset asiakkuusroolit. Duurin puolella nuoret kokivat sekä saavansa 
henkilökohtaista tukea ja tunnustusta omalle osaamiselleen että omaavansa vaikutusvaltaa 
asioitaan hoidettaessa. Nämä puolestaan lisäsivät nuorten motivaatiota. Sosiaalisen tuen 
tyyppejä ovat emotionaalinen, materiaalinen ja informatiivinen tuki sekä arviointi. Esittelin 
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näitä tarkemmin luvussa 3.1. Palvelukeskuksessa ohjaajien koettiin olevan nuorten puolella 
ja välittäviä, mikä viittaa emotionaaliseen sosiaaliseen tukeen. Materiaalisessa tuessa nuoret 
kokivat pitkät asiakasajat sekä esimerkiksi työtoiminnassa olevien kohdalla seurannan 
positiivisena ajan antamisena. Asiakaskäyntejä oli myös useammin ja niillä tuntui olevan 
tavoite. Informatiivista tukea nuoret kiittelivät sitä, miten laajasti ohjaajat kertoivat 
vaihtoehdoista ja ohjasivat nuoria toimenpiteisiin nopeallakin aikataululla. Samoin 
ammatinvalintapsykologin palvelut olivat nuorille tärkeät. Sosiaalisen tuen viimeiseen 
tyyppiin eli arviointiin kuuluu palautteenanto. Tulkitsin nuorten puheista yhteisiä 
tavoitekeskusteluja sekä asiakastyön prosessinomaisuutta eräänlaisena 
palautteenantokanavana. Nuoret kokivat, että tapaamisilla pohdittiin jatkuvasti eteenpäin 
suuntautuvasti, ja nuorten mahdollisia kokemuksia toimenpiteiden aikana käsiteltiin 
yhdessä. Olen koonnut aineistostani löytyneet nuorten kokemukset sosiaalisesta tuesta 
kuvioon 3. Avaan näitä havaintoja seuraavissa alaluvuissa. 
 
Kuvio 3. Sosiaalista tukea edustavat käytännöt TE-toimistossa ja palvelukeskuksessa ja nuorten 
havaitsema positiivinen ero jälkimmäisen palvelukulttuurissa 
SOSIAALINEN 
TUKI 
TE-toimisto Palvelukeskus NUORTEN KOKEMA 
ERO 
Emotionaalinen 
- luottamus 
- empatia 
- osa virkailijoista 
empaattisia 
- valtaosa 
virkailijoista 
koettiin 
välinpitämättömiksi 
- empaattinen 
suhtautuminen 
- luottamuksellisuus 
- henkilökohtainen 
ote 
- henkilökohtaisempi 
ote 
- oikea kiinnostus 
nuorta ja hänen 
taustaansa kohtaan 
- nuoren osaamisen 
tunnustaminen 
Materiaalinen 
- aika 
- raha 
- lyhyet asiakasajat 
- mielivaltaiset 
päätökset 
- pitkät asiakasajat 
- joustavat päätökset 
- rauhallisempi tahti 
- elämäntilanteiden 
huomioiminen 
päätöksissä 
Informatiivinen 
- neuvonta 
- opastus 
- osa ohjattu 
eteenpäin 
- riittämätön tiedotus 
vaihtoehdoista 
- riittävä 
tiedottaminen 
- opastus 
- omien vaihtoehtojen 
hahmottaminen 
- konkreettinen apu 
työnhaussa, esim. 
asiakirjojen kanssa 
Arviointi 
- henkilö- 
kohtainen 
palaute 
- palvelun 
katkonaisuus 
- puuttuva palaute 
- palvelun 
prosessinomaisuus 
- seuranta 
- tulevaisuuteen 
pyrkiminen 
- seuranta 
- aiempien 
kokemusten 
hyödyntämi-
nen 
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4.3.1 Ammattilaisasiakkaita vai eksyneitä lampaita?  
 
Palvelukeskuksen asiakkaaksi siirtyminen näyttäytyi aineistossa mielenkiintoisena 
käänteenä, jolloin nuoret muuttivat käsitystään asiakkaan roolista sopeutuakseen 
palvelukeskuksen kulttuuriin. Puhuessaan kokemuksistaan TE-toimistossa nuoret puhuivat 
lannistavasta ja innottomasta palvelusta, joka ei osannut tarjota heille realistisia 
vaihtoehtoja, vaikka heille esitettiin erilaisia ehtoja ja vaatimuksia. Kertomuksissa 
palvelukeskuksen asiakkuudesta korostui puolestaan osaavan ja aktiivisen toimijan rooli, 
joka ei ollut saavuttanut potentiaaliaan TE-toimistossa asioidessaan, sillä siellä kokemus 
olemattomista vaikutusmahdollisuuksista tuotti lannistuneen ja osaansa tyytyvän roolin. 
Puheen taustalla saattaa olla haluttomuus myöntää oma epäonnistuminen, jolloin avun 
pyytämiseen liittyvä nöyryyttävä kokemus lievittyy.  
 
Itseäni hämmästytti myös nuorten valmius kertoa avoimesti hyvin sensitiivisistä asioista. 
Olin havaitsevani nuorten puheessa juuri jonkinlaista "ammattilaisasiakkuutta".  
Tuntui siltä, että nuoret ovat hyvin tottuneita kertomaan omista asioistaan. Monet alkoivat 
kertoa hyvin henkilökohtaisia asioita, eivätkä mitkään kysymyksistäni tuntuneet 
hätkähdyttävän. Haastattelemani sosiaalityöntekijä kuvaili ilmiötä seuraavasti: 
 
Ja huomaa et asiakkaat on niin erilaisia, et nää nuoret on aika sellasia, et monet on hyvin monessa 
paikassa selostanu sen oman tilanteensa ja ne on sit jotenkin yllättävän ehkä jopa liian avoimia, et 
alkaa heti kertomaan kaiken, et ensin mä olin siellä ja sit mä tein näin, et ne on jotenkin ehkä niin 
siihen koko tähän byrokratiaan tavallaan et jos ajatellaan tavallista, jos nyt voi käyttää sanaa 
tavallista, nuorta joka ei oo kauheesti asioinu, tai joutunu asioimaan viranomaisten kanssa, niin ei 
ehkä lähdekään heti ensimmäisenä kertomaan, et joku sellainen tietynlainen oman itsensä 
suojeleminen, et eihän vieraalle heti kerrokaan. 
(Sosiaalityöntekijä, nainen 40 vuotta) 
 
Nuorten "ammattimaisuus" asiakkuudessa näkyi myös siinä, miten he kuvasivat 
palvelutarvettaan. Moni käytti sanontaa "että saataisiin näitä mun asioita eteenpäin", joka 
loi ainakin virastoissa asiointiin tottumattomalle haastattelijalle vaikutelman siitä, että 
nuoret kokivat olevansa vahvasti osallisia ja vaikutusvaltaisia toimijoita yksisuuntaisen 
valtasuhteen sijasta. TE-toimiston puolella nuorten kuvailemaa asiakassuhdetta värittivät 
vahvasti työttömän velvollisuudet ja viranomaiskontrolli, mutta palvelukeskuksessa nuoret 
mainitsivat olevansa itsekin motivoituneempia, kun he tunsivat saavansa tunnustusta ja 
64 
 
 
äänensä kuuluville.  
 
AP: Mites täällä sit ku te käytte noita asioita, ni jos on vähän tollasia taustoja ja asiakkuuksia, 
tuntuuks et sä tääl pystyt kuitenki vaikuttaa itte? 
M3: Kyl tääl pystyy paljon enemmän vaikuttaa itte siihen et mihin suuntaan hommat lähtee, mitä itte 
TE-toimistossa. Ei siel työkkäris niin paljoo pysty itte vaikuttaa.. vaikuttaa enemmän siltä et ne siel 
leikkii kaikkitietävää ku taas täällä puolella sanotaan suoraan et me ei tiedetä susta mitään, niin 
kerropa meille mitä meidän pitäis tietää et osattas avittaa.. Enemmän tääl Duuris niinku työntekijöitä 
kiinnostaa se et mikä on se asiakkaan pohja.  
(Mies, 24 vuotta) 
 
Nuoret puhuivat tarpeistaan sekä konkreettisella että abstraktilla tasolla. Konkreettista apua 
kaivattiin lähinnä hakemusten lähettämiseen, ansioluettelon laadintaan sekä vaihtoehdoista 
kertomiseen. Nuoret kaipasivat tukea yhdessä tekemiseen ja asioihin perehtymiseen, ja 
kokivat huojentavana sen, ettei kaikkea tarvitse osata itse.  
 
AP: Vielä kysyisin ihan semmosta että.. jos sä käyt täällä tai missä vaan virastossa, niin koeksä että 
se on niinku ikävää olla riippuvainen näistä palveluista? 
M6: No vähän on semmonen olo.. Mut toisaalta taas siinä on se puoli että mä haluun saada töitä, että 
se on sikältiki hyvä et tämmösii paikkoja on, et on mahis saada sitä työtä kuitenki. Mut se on sit taas 
inhottavaa ku on.. sanotaan semmoset päivät, jos välillä on kato innostaa ihan kauheesti tehä 
kauheesti kaikkee ja välil ei, sit jos sattuu sellanen päivä et ei innosta ja sit on aika, ni se on vähän 
semmonen.. Mut kyllä ihan töitä tulin tänne hakee [naurahtaa]. 
AP: No mut sehän on oikein, koet että enemmän sua.. sä tarviit ehkä sellast tukee siinä tai..? 
M6: Niin, vähän potkua pitää saada, että mä en.. yksin mä en pysty lähtee tosta niinku ulos ja hakee 
töitä. 
AP: Että joku siinä vähän ohjeistaa? 
M6: Niin et joku vähän jeesaa ja kertoo että tämmösii ja tämmösii vaihtoehtoja on. 
(Mies, 22 vuotta) 
 
 
Nuorten palvelutarve liittyi juuri yksilöllisempään kohtaamiseen. Osalla nuorista ei ollut 
tarvetta esimerkiksi sosiaalityöntekijän palveluille, mutta ongelmana näyttäytyi 
epätietoisuus ja näköalattomuus. Yleisemmällä tasolla tärkeinä koettiin asiakastapaamisten 
rauhallisuus ja kiireettömyys sekä asiointi tuttujen virkailijoiden kanssa. Nuoret korostivat 
halua asioida aina saman virkailijan tai virkailijoiden kanssa, sillä he olivat kyllästyneitä 
selittämään samoja asioita eri virastoissa ja eri virkailijoille.  
 
AP: Onks se sun mielestä tärkeetä että on sama ihminen jonka kanssa asioi? 
N1: On se, koska siinä oppii vähä sillai.. tutustuu ja silleen.. et ei tarvii kertoo kaikkii samoja asioita 
aina niinku uudelle tyypille, ku hirveen monet ei aina välttämättä lue niinku näitä taustoja.. ni sitten 
kysellään näitä mitkä mä oon selittäny jo kuuteen seittemään kertaan. Ni se on vähän semmosta. 
AP: Eli onks sul sellanen olo et oot joutunu joskus [N1: Joo] niinku kertomaan uudestaan ja 
uudestaan? 
N1: Joo, et niinku lääkäris käy tosi usein silleen että ei niinku vaivauduta lukemaan niitä pohjatietoja 
yhtään.. sä saat kertoa ihan juurta jaksain, niinku esimerkiks toi [fyysinen vamma], et minä vuonna 
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se on tullu ja.. niinku ihan.  
(Nainen, 22 vuotta) 
 
Työntekijöitä haastatellessa kyselin nuorten aktivoinnin merkityksestä ja palvelukeskuksen 
tavoitteista. Eräs toimintaa luonnehtiva piirre on prosessinomaisuuteen pyrkiminen.  
 
Ensinnäkin se, että kun halutaan että siitä tulee jonkinlainen prosessi, niin ensin se voi alkaa, riippuu 
siitä mikä on sen asiakkaan tilanne, niin se voi alkaa siitä että sil ei oo niin merkitystä mitä sä teet, 
kuhan teet jotain, ja tuut osalliseks jotakin yhteisöä, työyhteisöä, lähdet sieltä kotoota. Silloin jos 
puhutaan näistä just nuorista, jotka ei oikeen uskalla lähtee, ei tiedä mikä se oma jaksaminen on, 
herääkö aamulla ja muuta, niin silloin voi olla et se ei oo niin tärkeetä mitä sä teet, kunhan teet 
jotain, mut sen pitäis kuitenkin olla sen verran mielekästä, et se nuori nousee aamulla ja lähtee 
hommiin. Mut sinällään sisällöllisesti, ammatillisesti, se ei tarvii olla vielä, se on sitä alotusta.. 
(Sosiaalityöntekijä, nainen 40 vuotta) 
 
Nuoret arvostivat prosessinomaisuutta, johon liittyy seurantaa ja seuraavien askelten 
pohdintaa. Palvelu ei näyttäytynyt irrallisista jaksoista koostuvana, vaan tavoitteellisena 
toimintana, jonka sisältöön nuori pääsi itse vaikuttamaan. Seuranta ja pitkän tähtäimen 
suunnittelu näyttäytyivät myös positiivisina.  
 
M1: Mut ollaan kuitenkin yhteydessä jos tulee jotain poissaoloja työpaikalta. 
AP: Et ne kuitenkin seuraa tätä prosessii? 
M1: Kyl. 
AP: Tuntuuks se hyvältä vai huonolta? 
M1: Se on hyvä, mun mielestä. Sitte siinä samalla nytte suunnitellaan jatkosuunnitelmia että.. Ei 
vaan olla yhessä, ja sit ku ei oo mitään, niin jäädä tyhjän päälle...  
(Mies, 21 vuotta) 
 
4.3.2 Palvelukulttuurin muutos - kokemukset sosiaalisesta tuesta 
 
Palvelukeskuksen puolella nuorilla oli positiivisempi kuva palvelusta, ja haastatteluissa 
toistuivat kuvaukset sosiaalisen tuen kokemisesta. Pitempien asiakkuuksien kohdalla 
tutuiksi tulleet työntekijät myös koettiin reiluina. Nuorten omaa yritystä arvostettiin ja 
heidät otettiin tosissaan.   
 
AP: Mites susta tuntuu et nää ohjaajat, vai viranomaiset yleisemmin tuol työhallinnossa, että ottaaks 
ne sun mielestä sen tosissaan ku sä sanot et sä yrität jatkuvasti hakea?  
M3: Täällä ne ottaa sen tosissaan, tääl Duurissa. 
AP: Et he näkee et sä yrität.  
M3: Joo, tääl se on niin et oikeen kattotaan et aktiivinen hakemaan, mut ei oikeen saa, niin sitte 
yritetään lähteä tosissaan kattomaan vaihtoehtoja. Mutku tuntuu sit taas työkkärin puolella et niille ei 
kelpaa mikään. Et vaikka ilmottaiski et mä oon tällasiin paikkoihin hakenu, ni sieltä saattaa tulla 
sellanen.. suunnilleen kymmenen sentin paksunen kirjekuori, et täs on paikkoja mihin sun pitää 
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hakee.   
(Mies, 24 vuotta) 
 
Mielenkiintoisesti palvelukeskuksessa asiointia ei kuvattu kontrolloivaksi, vaikka tavoite 
on sama kuin TE-toimiston puolella, eli viime kädessä nuoren työllistyminen. Tämä yllätti 
itseni, sillä olisin voinut kuvitella nuorten esittävän enemmän kritiikkiä palvelukeskustakin 
kohtaan. Vaikka palvelu on nuorten mielestä parempaa ja kokonaisvaltaisempaa, nuoret 
eivät juurikaan kyseenalaistaneet palvelun tavoitteita. Nuoret päinvastoin esittivät olevansa 
itsekin sitoutuneita päämäärien saavuttamiseen, joka tuntuivat heidän mielestään 
realistisilta ja kuviteltavissa olevilta vaihtoehdoilta. Tämä havainto tukee aiemmin 
tutkimuksissa esitettyjä arvioita nuorten arvostuksesta työtä tai koulutusta kohtaan. 
Malmberg-Heimosen (2003, 45) mukaan hänen tutkimiensa helsinkiläisnuorten 
haluttomuus hakea töitä ei johtunut kielteisestä suhtautumisesta työhön, vaan syyt olivat 
usein varsin rationaalisia. Kyselyssä työhön suhtauduttiin arvostavasti, ja suurin osa 
vastaajista olisi ollut valmis tekemään työtä, vaikka voittaisi suuren summan rahaa (mt., 
49). Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa on todettu nuorilla 
olevan korkea työmoraali ja vahva sitoutuminen työhön (esim. Siurala 1994, Muistio 
nuorten työelämäasenteista.. 2009). Myös aineistoni perusteella nuoret tuntuivat arvostavan 
työntekoa, eikä heidän mielestään sosiaalietuuksiin turvautuminen ollut pidemmän päälle 
mitenkään hohdokasta tai tarkoituksenmukaista 
 
Työtön joutuu toimimaan enemmän tulevaisuuden kuin menneisyyden ehdoilla, mutta 
monille nuorista tulevaisuuteen orientoituminen tuntui vaikealta tai mahdottomalta. 
Ratkaisuja etsittiin hiljalleen, ja palvelukeskuksessa korostui käsitys asiakkuudesta 
prosessina. Väliaikaisetkin ratkaisut nähtiin osana pitempää kehitystä, eikä toimenpiteiden 
tarkoituksena ollut muodostaa irrallisia jaksoja. Sitoutumisen taustalla näkyivät erityisesti 
palvelujen oikea ajoitus, pidemmän tähtäimen suunnittelu sekä uusien kokemusten tuomat 
positiiviset tuntemukset.  
 
AP: Onks sellanen olo että sä niinku.. tai koetsä että nää sun ohjaajat, tai ohjaaja, et se kuuntelee sun 
mielipidettä, että mikä sua kiinnostaa tai..? 
N2: Joo kyllä kuuntelee, se on ollu ihan ihmekin, ku mä oon välillä niin kyyninen ja negatiivinenki 
kaiken suhteen, niin se on ihmekin että jaksavat vielä kuunnella että mikä mua kiinnostais ja mikä 
ei.. osaan kuitenki perustella että miksi ei kiinnosta, et se ei oo mitään vaan laiskuutta et miks joku ei 
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kiinnosta mutta.. kyllä vain, ja sekin on aina ihan mukavaa että virkailijat muistaa sut, tai tunnistaa 
sut niinku vaikka käytävällä.. 
AP: Että tulee sellasta henkilökohtasta.. 
N2: Kyllä vain, se on mukavaa.  
(Nainen, 22 vuotta) 
 
Nuorten mielestä tärkeinä positiivisten kokemusten lähteinä toimivat palvelun 
henkilökohtaisuus ja erilaisten elämäntilanteiden huomiointi. Erästäkin nuorta oli 
kohtaamassa suuri elämänmuutos, ja hän kertoi kuinka hänen oma ohjaajansa oli kehottanut 
häntä ennen kaikkea priorisoimaan ja totuttautumaan elämänmuutokseen - töitä ehtisi 
miettiä myöhemminkin. Samankaltainen tarina toistui myös toisella asiakkaalla, joka oli 
hämmästynyt suuresti tällaisesta järjestelmän joustavuudesta. Nuoret kokivat, että 
palvelukeskuksessa todella otettiin huomioon erilaiset elämäntilanteet eikä palvelua koettu 
painostavaksi. Monet myös korostivat vaihtaneensa asiakkuutensa palvelukeskukseen juuri 
siksi, että kokivat olevansa valmiita uuteen. 
 
AP: Onks se sun mielestä hyvä että on niinku pakkokin hakea kouluun? 
N3: Ei oo. Mä oon aina ollu huono koulussa ja.. oppiminen on ollu vaikeeta ni aika epämiellyttävää.. 
Mut 
mä oon aika pitkään ollu silleen et nyt ehkä on hyväki et vähä tuupataan eteenpäin.. 
AP: Et sul on sellanen fiilis et vähän kaipaatkin sellasta pientä potkua takamukselle? 
N3: Joo.  
(Nainen, 24 vuotta) 
 
Palvelukeskuksen etuna nähtiin myös asioiden ripeä aikaansaaminen ja erityisesti nopea 
tilanteisiin reagointi. Nuoret arvostivat sitä, että toimenpidevalikoimasta löytyisi aina 
jotain, eikä asiakkaan tarvinnut jäädä passiiviseen tilaan, mikäli he itse halusivat tekemistä. 
Vaikka työpaikkaa ei olisi vielä löytynyt avoimilta työmarkkinoilta, nuorille tarjottiin 
erilaisia mahdollisuuksia harjoittelu- tai työpajatoimintaan, joka tarjosi sisältöä arkeen ja 
tekemistä. Moni nuorista tunsi ajelehtivansa päämäärättömästi, ja he kaipasivat tukea 
vaihtoehdon löytämiseen. 
 
AP: Mites se aktivointisuunnitelman teko, miltäs se tuntu, oliks se helppoa tai..? 
N1: No tavallaan helppoa.. Mulle.. mulla vaan tarvii olla silleen et mun puolesta tehään sit jonku 
verran noit päätöksii ku mä oon ite niin huono.. huono päättään asioista et mä oon vähän semmonen.. 
AP: Tarviit ehkä sellasta pientä [N1: Joo] potkua takamukselle että joku tekee. 
(Nainen, 22 vuotta) 
 
Palvelukeskusta kiiteltiin toimenpiteisiin ohjaamisen nopeutta sekä toimenpidevalikoiman 
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laajuutta. Pyrkimys saada nuoret mukaan jonkinlaiseen toimintaan oli useimmilla 
onnistunut hyvin. Erityisen merkitykselliseksi nousi kuntouttava työtoiminta, johon oli 
osallistunut tai parhaillaan osallistui haastateltavista reilu puolet, eli kuusi nuorta. Kun 
nuoren työttömän kanssa on tehty aktivointisuunnitelma, hänelle voidaan järjestää 
kuntouttavaa työtoimintaa, jonka tavoitteena on parantaa nuoren mahdollisuuksia osallistua 
työvoimatoimiston tarjoamiin aktiivitoimiin ja työmarkkinoille (Työhallinnon esite "Tietoa 
aktivointisuunnitelmasta ja kuntouttavasta työtoiminnasta 2010).  
 
Kuntouttavan työtoiminnan järjestäminen on kunnan päätös, ja siihen kuuluu yksilöllinen 
palveluohjaus. Mikäli toiminta edistää työ- ja toimintakykyä, voi työtoiminta johtaa 
palkkatuettuun työhön. Palvelu ei kuulu TE-toimiston palveluvalikoimaan, sillä toiminta on 
sosiaalihuoltolain mukaista sosiaalipalvelua. Monet nuoret kertoivat, etteivät olleet ennen 
Duuriin tuloa kuulleetkaan kyseisestä mahdollisuudesta. Kuntien ja työhallinnon yhteistyö 
toteutuu palvelukeskuksessa, mutta nuoret ihmettelivät, miksi tietoa näistä 
mahdollisuuksista ei ole ollut saatavilla. 22.6.2011 julkaistussa pääministeri Jyrki Kataisen 
hallituksen hallitusohjelmassa tavoitteiksi mainitaan palvelukeskusten toimintamallin 
ulottaminen koko maahan sekä keskusten rahoituksen turvaaminen ja viranomaisten 
vastuun tarkentaminen niin, että viimeistään 12 kuukauden pituisen työttömyyden jälkeen 
työtön siirretään palvelukeskuksen asiakkaaksi (Hallitusohjelma 2011, 47). Kahdentoista 
kuukauden malli voisi nopeuttaa nuorten eteenpäin ohjaamista, mutta aineistoni perusteella 
näyttäytyy akuutti tarve terästää palvelua TE-toimiston puolella.  
 
Vehviläisen (1999, 201) mukaan nuorten käsitys omasta toimijuudestaan on keskeinen 
selittäjä palveluissa onnistumisessa tai epäonnistumisessa. Kyse on siitä, tunnistaako nuori 
oman tekemisensä arvokkuuden ja merkityksellisyyden, vai kokeeko hän olevansa ajautuva 
subjekti, joka kokee ajautuvansa erilaisiin elämäntilanteisiin. Aineistoni perusteella TE-
toimiston palvelu vahvisti nuorten kokemusta ajautumisesta, kun taas palvelukeskuksessa 
he tunnistivat oman tekemisensä jäljen. Mahdollisuus vaikuttaa lisäsi nuorten 
viitseliäisyyttä ja halua ottaa vastuuta omasta toiminnastaan.  
 
M7: Oon, siis oikeesti, silloin ku mä pääsin sinne xx-hommaan, niin siihen mä yllätyin täällä, et jos 
ne lupaa jotain ja ne hoitaa sulle jotain, ni ne voi hoitaa samantien. Se on plussaa. Koska muistan ku 
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mä olin tapaamisis, ni ne kyseli vaan et mikä mua kiinnosti ja niil oli joku viis neljä paperia niistä 
mun nenän edessä mihin niinku pääs seuraaval viikol jo alottamaan.  
AP: Et se oli niin nopee? 
M7: Joo, et jos ois halunnu niinku sanoa samalla viikollakin alottanu.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
Haastatteluissa TE-toimiston palvelu näyttäytyi sosiaalisen kontrollin ilmentymänä, 
palvelukeskuksen puolestaan vahvasti sosiaalisen tuen ilmentymänä. Tardyn sosiaalisen 
tuen tyypeistä (emotionaalinen, materiaalinen tai informatiivinen tuki ja arviointi) TE-
toimistoon liitettiin nuorten puheessa lähinnä materiaalinen tuki, ja siitäkin vain 
taloudellisten etuuksien saaminen, sillä esimerkiksi asiakaskäyntien lyhyys ei luonut 
nuorille kokemusta riittävästä ajan antamisesta. Muutama nuorista mainitsi myös 
informatiivisen tuen, sillä heidät oli ohjattu Duuriin melko ripeästi ja paikasta oli kerrottu 
heidän mielestään tarpeeksi, mutta nämä olivat työkyvyttömiä nuoria. Valtaosan kokemus 
oli päinvastainen. Arviointi sosiaalisena tukena puolestaan viittaa palautteen antoon, ja 
tämän nuoret näkivät TE-toimistosta puuttuvan täysin tai koostuvan negatiivisesta 
palautteesta, kun virkailijat kyselivät, miksi edistystä ei ollut tapahtunut tai miksi nuori oli 
jättänyt hakematta jonnekin.  
 
Yllätyin nuorten kuvausten dikotomisesta jakaantumisesta, joissa TE-toimisto nähtiin hyvin 
negatiivisena ja palvelukeskus puolestaan hyvin positiivisena. Nuoret eivät esittäneet 
kritiikkiä palvelukeskusta kohtaan, vaikka yritin haastatteluissa kyseenalaistaa myönteiset 
kannat. Kenties haastattelujen pito palvelukeskuksen tiloissa vaikutti tähän, sillä 
haastateltavani saapuivat juuri asiakasajoilta, ja palvelukeskuksen ohjaajatkin muistuttivat, 
että nuorilla saattaa olla kova motivaatio tapaamisten päätteeksi, vaikka into unohtuisi tai 
kiinnostuksen kohde vaihtuisi piankin. Myös tutkijan rooli on voinut vaikuttaa, sillä vaikka 
yritin erottautua puolueettomana tutkijana, saattoivat nuoret siloitella kuvauksiaan 
yhdistäessään tutkijan instituutioon. Haastateltavien valikoitumiseen on myös voinut 
vaikuttaa työntekijöiden pyrkimys valita näkökulmastaan aktiiviset ja myönteiset nuoret 
joille ehdottaa tutkimukseen osallistumista. Käsitykseni mukaan työntekijät kertoivat 
tutkimuksesta erilaisille asiakkailleen, mutta haastatteluun saattoivat suostua ne kaikkein 
kiinnostuneimmat yksilöt. Puhe oli myös hyvin homogeenisen oloista. Haastattelujen 
aikana ei ilmennyt suuria eroja nuorten kertomuksissa, joka oli mielestäni yllättävää. 
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5 INSTITUTIONAALINEN VUOROVAIKUTUS 
PALVELUKESKUKSESSA: LUOTTAMUSTA, 
LUOTTAVAISUUTTA VAI EPÄLUOTTAMUSTA? 
 
Haastatteluista kävi ilmi, että nuoret kokivat siirtymisen palvelukeskuksen asiakkaaksi 
positiiviseksi muutokseksi. Nuorten sitouttaminen voi kuitenkin olla hankalaa, ja pitkät 
asiakkuusajat vaikeuttavat vaikutusten seuraamista ja arviointia. Ilmonen ja Jokinen (2002, 
222-223) puhuvat rooliliikkuvuuden lisääntymisestä, joka juontuu yhtenäiskulttuurin 
horjumisesta sekä kokemusten muuttumisesta irrallisiksi nyt-hetkiksi. Tässä tilanteessa 
ihmiset joutuvat jatkuvasti etsimään uusia sisältöjä rooleihinsa ja sovittelemaan niitä 
toisiinsa sekä jatkuvasti neuvottelemaan rooleista ja arvioimaan roolinkantajan kykyä 
herättää luottamusta. Palvelukeskuksessa nuoret asioivat jatkuvasti samojen työntekijöiden 
kanssa, joten suhde on henkilökohtaisempi kuin TE-toimistossa. Työntekijät esiintyvät 
kuitenkin aina viraston edustajina, jolloin suhde on vallankäytön näkökulmasta 
epäsymmetrinen.   
 
Luottamusta voi luonnehtia esimerkiksi Ilmosen ja Jokisen (2002, 92) tapaan sosiaalisen 
pääoman käsitteen selkärankana tai Ellosen (2008a) tapaan sosiaalisen pääoman 
asenteellisena piirteenä. Luottamus sijaitsee sosiaalisten suhteiden keskiössä ja vaikuttaa 
toimijoiden suhtautumiseen toisiinsa ja ympäristöönsä. Etsin nuorten arvioita 
luottamuksesta ja sen tärkeydestä kolmen ulottuvuuden - toimijoille asetettujen 
rooliodotusten eli virkailijoiden toiminnan ennakoitavuuden ja johdonmukaisuuden, 
viranomaistoiminnan oikeudenmukaisuuden ja legitiimiyden sekä viranomaisten ja nuorten 
välisen suhteen laadun - kautta. Olennaisia ovat myös nuorten kokemukset, jotka ovat 
heidän mielestään itseluottamusta kohottavia tai murentavia. Luottamuksen viitekehyksestä 
tehdyt tulkintani on koottu kuvioon 4. Avaan näitä tulkintoja seuraavissa luvuissa. 
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Kuvio 4. Koettua luottamusta, luottavaisuutta tai epäluottamusta edistävät käytännöt nuorten 
kuvauksissa TE-toimistosta ja palvelukeskuksesta. 
LUOTTAMUS LUOTTAVAISUUS EPÄLUOTTAMUS 
- samat ohjaajat 
- pitkät asiakasajat 
- nuoren osaamisen 
tunnustaminen 
- yksilöllinen 
suhtautuminen 
- osaamisen 
kokemukset 
itseluottamuksen 
vahvistajana 
- sekä asiakkaan että 
ohjaajien 
sitoutumista 
korostava työote 
- osaamattomuuden 
normalisointi 
- sopimuksista 
pidetään kiinni 
- elämäntilanteet 
huomioiva palvelu 
koetaan 
oikeudenmukaiseksi 
- ohjaajien toiminta 
nuorten odotusten 
mukaista 
- positiivinen kokemus 
omasta toimijuudesta 
- instrumentaalinen 
suhtautuminen 
palveluihin 
- palvelu epätasaista ja 
virkailijasta riippuvaista 
- toimenpiteiden huono 
kohdistaminen 
- epäoikeudenmukaiseksi 
koetut sanktiot 
- negatiivisten kokemusten 
lannistavuus 
  
5.1 Yhdessä rakennettu asiantuntijuus 
 
Nuorten ensikosketus palvelukeskukseen on infotilaisuus, jonka vetäjät ovat samoja 
työntekijöitä, joille asiakkuus siirtyy nuoren niin päättäessä. Haastatteluissa kysyin nuorilta, 
millä mielellä he olivat alunperin tulleet Duuriin. Kolme haastateltavistani oli ollut Duurin 
asiakkaana kahteen otteeseen, sillä asiakkuus oli aiemmin päätetty nuoren jättäytyessä pois 
tapaamisista. Ensikosketusta palvelukeskukseen kuvailtiin joko neutraaliksi tai varovaisen 
myönteiseksi.  
 
AP: Koet sä ite et sä oot sillain sitoutunu, et kun sä tulit tänne asiakkaaks niin sitte yrittää ihan 
tosissaan miettiä.. 
M2: Joo, en mä muuten ois tullu.. 
AP: Että oli sellanen elämäntilanne, et aattelit et nyt vois olla hyvä vaihe..? 
M2: Joo, halusin ettii jotain uutta.  
(Mies, 24 vuotta) 
 
Suurin osa nuorista koki, ettei käynnistä voisi ainakaan olla haittaa. Yllättäin monella ei 
ollut kovin selvää kuvaa palvelukeskuksen toiminnasta ennen infotilaisuuteen 
osallistumista, vaikka keskuksen tavoitteena on riittävä tiedotus ohjaavan 
työvoimatoimiston tai sosiaaliaseman puolelta. Nuorten tiimin vuoden 2010 seurannan 
mukaan 60 prosenttia infoon ohjattavista nuorista ei saavu sinne, mutta infoon 
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osallistuneista valtaosa jää Duuriin asiakkaaksi. Osasyy katoon voi olla motivaation puute, 
mutta taustalla lienee myös riittämätön tiedotus. 
 
AP: Tuliksä tänne ihan hyvillä mielin tai kuulostiks tää sun mielestä hyvältä? 
M5: Mm, kyl tota ihan avoimin mielin. Et tulin kattomaan, sinne haastatteluun. Eiku se esittely oli 
eka, et ne esitteli Duurin ja kaikkii näitä juttuja ja tälleen, kävin siellä, ja en mä hirveen innoissani 
ollu, mut ei ollu tota.. kyl mä oon tänne tullu avoimin mielin. 
AP: Aattelit ettei siinä mitään menetäkään?  
M5: Joo.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
Useilla nuorista oli mielestään motivaatio kohdillaan tai he kokivat elämäntilanteensa 
sopivaksi uuden yrittämiseen, mutta useimmat kertoivat kuitenkin yllättyneensä 
palvelukulttuurin muutoksesta. Duurissa ensitapaamisten tarkoituksena on kartoittaa nuoren 
elämäntilannetta, ja henkilökohtaisten asioiden läpikäynti yllätti useimmat 
haastateltavistani. Nuoret kuitenkin suhtautuivat positiivisesti eri elämänalueiden 
läpikäymiseen, sillä he kokivat palvelun henkilökohtaisemmaksi ja uskoivat itsekin 
hyötyneensä pienestä itsetutkiskelusta. Haastattelemieni työntekijöiden kokemuksen 
mukaan nuoret saattavat usein pyrkiä antamaan itsestään positiivisen ja osaavan kuvan, ja 
vasta useamman tapaamisen jälkeen taustalta saattaakin paljastua niitä syitä, joiden vuoksi 
asiakkuus TE-toimistossa ei ole tuottanut toivottua tulosta.  
 
Koin hieman yllättävänä sen, että vaikka nuorilla oli huonoja kokemuksia TE-toimiston 
puolelta, he eivät olleet lannistuneet eikä haastatteluissa noussut esiin vahvoja 
ennakkoluuloja Duuria kohtaan. Vahvana syynä näyttäytyi ohjaajaparin esittäytyminen 
infossa, nuoret kertoivat jääneensä sen vuoksi, että he pääsivät näkemään, millaisten 
viranomaisten kanssa he tulisivat toimimaan ja pitäneensä näkemästään. Moni mainitsi, että 
mikäli henkilöt olisivat olleet toiset, olisivat he saattaneet jättää tulematta toisen kerran. 
Vehviläisen (1999, 203) mukaan moniongelmaisilla nuorilla on usein tarve sellaisiin 
viranomaiskohtaamisiin, missä nuoren käyttäytymisen taustalta etsitään yksilöllisiä 
tekijöitä leimaavien tyypittelyjen sijaan. Tämä tarve voi johtaa siihen, että nuoret 
persoonallistavat asiakassuhteensa, ja valikoivat kenen kanssa haluavat toimia. Useat 
haastateltavani kertoivat päättäneensä jäädä asiakkaaksi sen vuoksi, että he saivat 
mahdollisuuden "tunnustella" tulevia ohjaajiaan asiakasinfon aikana, ja jatkaneensa 
asiakkaana koska kokivat ohjaajansa kannustavina ja reiluina.    
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Saman työntekijän tai työntekijäparin kanssa toimiminen oli nuorten mielestä äärimmäisen 
hyvä parannus entiseen. Nuorten puheessa toistui kuvaus siitä, kuinka Duurissa työntekijät 
pitävät lupauksensa, ja sopimuksista pidetään kiinni. Toinen etu samojen työntekijöiden 
kanssa toimimisesta oli ennakoinnin mahdollisuus. Aiemmin koettu epätasaisuus puuttui, 
sillä nuorten ei tarvinnut huolehtia siitä, vaikuttaako kohtaamiseen kulloisenkin virkailijan 
tyyli hoitaa asioita. Ohjaajat myös ovat aina ajan tasalla ja tietävät asiakkaan tilanteen, 
jolloin jokaisella tapaamisella ei tarvitse aloittaa alusta.  
 
AP: Luuleksä et se olis kuitenki tärkeetä että olis sellanen luottamuksellinen ilmapiiri? 
M6: Tottakai pitää olla, eihän siitä tuu muuten taas yhtään mitään että.. koko ajan epäilee. Ei voi olla 
silleen hyvillä mielin koko ajan, touhussa mukana.. 
AP: Et sitä täältä [Duurista] toivot sitten? 
M6: Joo mä haluaisin ehkä sellasen, et pystyy niinku luottaan et asiat hoituu niinku pitää, et ei tuu 
mitään ihmeellisyyksiä. 
AP: Niin joo, ja ehkä ku on sama tyyppi, tuttu jonka kanssa [M6: Niin, niin] näitä hommia käydään 
läpi, niin se ehkä tuo siihen myös sellasta.. 
M6: Niin sitä mä just haluun, et ei koko ajan jengi vaihdu ja tiedä mistään mitään mitä mä oon niille 
toisille puhunu.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
 
Palvelukeskuksen toiminnassa korostuu sosiaalityön näkökulma. Valtakari kumppaneineen 
(2008, 38) muistuttavat, että asiakasvaikuttavuuden näkökulmasta keskeisiä ovat asiakkaan 
osallisuuden ja toimintakyvyn vahvistaminen. Tällaisessa tilanteessa ohjaajien 
asiantuntijuus ei välttämättä enää perustu hierarkkisesti järjestyneelle tiedolle ja 
tietämykselle (Saaristo 2000, tässä Ilmonen & Jokinen 2002, 191). Tällainen niin kutsuttu 
avoin asiantuntijuus rakentuu kommunikaatiosta ja neuvottelusta, ja tilanteessa on läsnä 
niin tunnetyötä, vuorovaikutusta, opettamista kuin tietämistä. Lopputulos neuvotellaan 
yhdessä, sillä asiantuntijuus ja näkemys ehdottomasta tiedosta tulee haastetuksi 
vastapuheen kautta. Nuoret kokivat, että heidän mielipiteitään kuunnellaan, mutta samalla 
he kokivat voivansa myös sanoa vastaan tarpeen tullen. Nuoret myös kokivat, että heihin 
suhtaudutaan tasavertaisesti, eikä palvelu ole holhoavaa tai moralisoivaa.    
 
M7: No mun mielestä se on ainakin ihan hyvä [et ohjaajat on rentoja], mä oon ite sellanen ihminen et 
jos joku toinen yrittää hätistää mut tekee jotain mitä en todellakaan haluu.. ni sillon teekkään koko 
asiaa.. 
AP: Ai sul tulee vähän sellanen vastarinta? 
M7: Joo.. [molemmat naurahtavat] Mut siin on se hyvä, kato sä tajuut itekkin et sä oot ehkä toiminu 
huonosti ja ne ei oo tietsä sua kohtaan mitään paapottamassa, ni ainakin mun kohalla se on 
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helpompaa sit ite tajuta.. Ku se et toinen, jos se yrittää tulla väkisin niinku oikaseen sua, tai kertoo 
miten pitäis tehä. 
(Mies, 22 vuotta) 
                                                                     
Nuoret arvostivat sitä, että suunnitelmista keskusteltiin yhdessä, ja työntekijät pyrkivät 
räätälöimään heille kulloiseenkin tilanteeseen sopivan vaihtoehdon. Nuorten kuunteleminen 
sekä riittävä tiedottaminen ja vaihtoehtojen esittely koettiin hyvänä, sillä tällöin nuorilla oli 
mahdollisuus tutustua realistisiin vaihtoehtoihin. 
 
AP: Onks sul täällä kuitenki sellanen olo että sä voit vaikuttaa sun asioihin, että mitä tehdään ja 
mietitään? 
M5: On mulla, siis kyl mä valitsen aika paljon, et mä valitsin ton xx-ryhmän ite ja menin sinne ja 
sielläkin ne antaa mun varmaan mun valita omat työpajat sun muut, et aika vapaata meininkiä on.  
AP: Onks se susta kivaa että on tollanen mahollisuus vaikuttaa? 
M5: On, on. Siinä on otettu hyvin huomioon se että minkälaisessa tilanteessa mä oon esimerkiks ja 
sitä kautta katotaan oikeita vaihtoehtoja et minne mä meen ja mitä mä teen.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
5.2 Hyvinvointipalvelut ja niiden oikeudenmukaisuus 
 
Kun pyritään selvittämään nuorten suhtautumista palvelukeskukseen, henkilökohtaisen 
ohjaajasuhteen lisäksi merkitykselliseksi nousee nuorten suhtautuminen koko instituutioon 
ja lainsäädäntöön. Osa haastattelemistani nuorista korosti erityisesti tarvetta saada tietoa 
päätöstensä tueksi. Samalla he korostivat omaa itsenäisyyttään. Nuoret eivät halunneet 
kokea itseään riippuvaisiksi palveluista, vaan kuvasivat suhdettaan palvelukeskukseen 
varsin instrumentaalisena. 
 
AP: Onks sulla sellanen olo että täällä on niinku turvallista olla, että voi olla oma ittensä? 
M5: No joo.. tota, mutta eihän täällä ku mä oon varmaan tunnin täällä käyny viikossa keskimäärin, 
niin ei siinä niinku.. niinku turvallisuudentunnetta tai tällästä ne ei oo hirveen paljoo tärkeitä koska 
kuitenkin oon niin vähän aikaa täällä. Et mä käyn täällä asioimassa ja meen sit kotiin. 
AP: Et se on vähän sellanen välineellinen homma? 
M5: Joo. 
(Mies, 22 vuotta) 
 
Itsellinen pärjääminen toteutui nuorten mielestä parhaiten riittävän tiedonsaannin kautta, 
jonka jälkeen he itse kokivat tekevänsä omat päätöksensä. 
 
AP: Oot sä kokenu et tääl ehkä tehään vähän hitaammin, et se on hyvä? Et kerrotaan enemmän 
vaihtoehdoista. Koetsä et se on jotenkin vaikka rohkaisevaa et kuunnellaan enemmän? 
M2: No ei se oo rohkaisevaa, mut siin on parempi ku ihminen tietää et mihin se hakee.  
AP: Et ihan se tietopuoli? 
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M2: Joo, se et ne kertoo.  
(Mies, 24 vuotta) 
 
Mielenkiintoisesti nämä lausunnot osoittavat, miten nuoret ovat itse sisäistäneet sellaisen 
puhetavan, joka kuuluu TE-toimistoon. Sama käsitys työttömästä toimijasta, jota he 
kritisoivat TE-toimiston puolella, onkin nyt omaa itsenäisyyttään ja toimijuuttaan korostava 
pärjääjä. Vaikka näillä nuorilla on tarve tuelle ja erilaisille palveluille, niistä ei haluta 
myöntää olevansa riippuvaisia. Toisaalta kuvaukset TE-toimistossa asioinnista korostivat 
sitä, miten nuoret olivat täysin virkailijoiden armoilla, joten kenties näissä kuvauksissa 
tehtiin pesäeroa eri virastojen välille, mikäli nuoret kokivat epäonnistuneensa TE-toimiston 
asiakkaana.  
 
AP: Ootsä kokenu et tääl on just sit rohkaistu siihen että.. et tavallaan etitään se oma.. oma 
kiinnostus? Ku sä sanoit et siel työkkäris tuntu että he vähän niinku lato laput käteen ja lähetti sut 
maailmalle..  
M1: Joo, kyl oon tykänny täst paikasta paljon enemmän.. et en tiiä mikä siin on.. 
AP: Onks se sun mielestä jotenkin vaikeeta ajatella että sä oot jotenki riippuvainen näistä palveluista 
vai.. tuntuuks et se on täällä helppoa kun tehdään yhdessä? 
M1: Tääl on helpompaa ku tietää mitä tekee ja näin.. ku et tekee jotain mitä ei tiedä mitä tekee. 
(Mies, 21 vuotta) 
 
Aktivoivan työvoimapolitiikan oikeudenmukaisuutta perustellaan toimijan oman 
autonomisuuden kunnioittamisella. Nuorten tulisi saada vaikuttaa itse. Aktivointi sinällään 
nähtiin positiivisena ja kannustettavana, mutta sen toteuttamisen tavan tulisi olla yksilön 
valintoja kunnioittava. Nuoret eivät kokeneet toimenpiteisiin osallistumista ikävänä tai 
väkinäisenä, mikäli heillä oli tunne siitä, että he ovat voineet itse vaikuttaa sekä 
toimenpiteen muotoon että sisältöön.  
 
AP: Kysyisin tälläsen yleisen kysymyksen, et jos sanoit et oot ollu jo pitempäänki työttömänä ja et 
on ehkä olluki semmonen et haluais vähän ryhtiä arkeen ja omiin päiviinsä, niin onks se sun mielestä 
yleisesti hyvä että halutaan aktivoida nuoria ja..? 
N2: Kyl se on, mut nuoret on yleensä sen verran itsepäisiä et niille ei saa tyrkyttää mitään vaan se 
pitää naamioida sellaseks et he ite päättävät sen, et se voi olla vähän hankalaa se nuorten 
aktivoiminen.. pitää tehä oikein. Se on hyvä et nuoria aktivoidaan, mut se pitää tehä oikeel taval, ei 
saa mitenkään holhoavasti, koska jos teiniä holhotaan, ni sitä ei kiinnosta siinä vaiheessa vaikka se 
tajuais itseki et se on hyvä.. se kapinahenki iskee päälle.  
(Nainen, 22 vuotta) 
 
Hieman välinpitämätönkin suhtautuminen on kuitenkin palvelukeskuksen kannalta parempi 
kuin avoimen kielteinen. Toimenpiteisiin ohjaaminen myös koettiin sellaiseksi toiminnaksi, 
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joka ei ole kiinni omista ohjaajista. Heidän nähtiin ikään kuin toteuttavan työtään, ilman 
että heitä kritisoitiin henkilökohtaisesti. 
 
AP: Mites sä sit koet, jos sul on niinku tekemistä, joka on sun mielestä ehkä mielekkäämpää, mitä sä 
ite vapaa-ajalla teet kuin et menis ihan mihin työhön vaan, niin onks se sun mielestä oikein et sua 
täällä tai ylipäätään ehkä haluttais vähän pakottaa menemään töihin tai tekemään jotain? 
M4: No kyllähän se tuntuu vähän sillai.. vähän sellast pakotuksen makuu mut se on tietenki tän 
paikan työntekijöiden homma yrittää löytää jotain.. jotain tekemistä. Kyllä sen ihan hyvin ymmärtää, 
et ei siinä mielessä haittaa yhtään.  
AP: Se on sun mielestä ihan oikeutettua et pitäis tehdä? 
M4: Joo.  
(Mies, 24 vuotta) 
 
Suhtautumisessa on ero, kun verrataan nuorten kokemuksiin TE-toimistossa, jossa ikävä 
päätös saatettiin nähdä ikävän virkailijan tahallaan junailemana. Duurin puolella kiitosta 
keräsi rauhallinen tahti. Mikäli nuorella oli tarvetta selvittelyyn, varattiin tälle runsaasti 
aikaa. Moni nuori sanoikin, että muutaman kuukauden tai puolenkin vuoden aika saattoi 
kulua helposti elämäntilanteen kartoittamisessa ja vaihtoehtoja punnitessa.  
 
5.3 Sitoutuminen ja tulevaisuuteen orientoituminen  
 
Haastateltavien mielestä ilmapiiri palvelukeskuksen tapaamisissa oli hyvä ja rento. Nuoret 
olivat sitä mieltä, että ohjaajat olivat ehdottomasti heidän puolellaan ja aidosti 
kiinnostuneita nuorten tilanteesta.  
 
AP: Ku sä tuut tänne ja sul on noi omat ohjaajat, niin onks sulla sellanen olo että sä pystyt niinku 
luottaa heihin? 
M4: Joo. 
AP: Tuliks se heti alusta, vai oottekste rakentanu sitä? 
M4: Kyl.. on tuntunu ihan luotettavilta ihmisiltä, ei oo ollu mitään semmosii ongelmii. 
AP: Koetsä et he on ikäänku sun puolella tässä? 
M4: Kyl ne aina parhaansa yrittää. Se on aina hyvä juttu. 
(Mies, 24 vuotta) 
 
Myönteinen suhtautuminen työntekijöihin toistui haastatteluissa, joissa heitä kuvattiin 
rennoiksi ja ymmärtäväisiksi. Erityisen merkittävää nuorten mielestä oli työntekijöiden 
suhtautuminen nuoriin, jota ei koettu samalla tavoin holhoavaksi tai väheksyväksi kuin TE-
toimistossa. Aineiston perusteella nuoret tuntuivat tahtovan toimenpiteisiin, mutta voi 
pohtia ovatko he oikeasti sitä mieltä, vai vain oppineet esittämään kiinnostusta etuuksiensa 
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turvaamiseksi. Toisaalta en usko nuorilla olleen tarvetta esittää ulkopuoliselle tutkijalle 
samanlaista roolia kuin työntekijöille. Työntekijöiden näkökulmasta nuorten motivaatio 
näyttäytyi keskeisenä, mutta he myös problematisoivat motivaation lähteen. 
Ideaalitilanteessa nuoret saapuvat motivoituneina ja lähtevät rakentamaan uutta. Nuorten 
mieli voi kuitenkin  muuttua nopeastikin, ja haasteellista on erityisesti asiakkaan tilanteen 
parantamiseen tähtäävä pitkäjänteinen suunnittelu.  
 
Se on keskeinen, tota.. mä suhtaudun jollain tavalla ristiriitaisesti tähän motivaatioon, että kuinka 
paljon meidän täällä täytyy motivoida, että ihannetilanne on se, et kun on itse tänne halunnu, se 
lähtökohta ja sen lisäks että se motivointityö olis tehty siellä alueella, oli sitten TE-toimisto tai 
sosiaaliasema, et se olis siellä tehty et siihen ei täs jouduta, mut on tietysti näitä mukavuusalueita, 
niit on olemassa et on vaikee enää alottaa jotain, lähtee johonkin, lisäks viel se et se on eri asia mitä 
tässä puhutaan ja mitä oikeasti tapahtuu, et jos me tavataan ne 2-4 viikon välein niin se asiakkaan 
elämismaailma on tuolla ulkopuolella ja siel on kaikki nää eri viiteryhmät ja ystävät ja kaikki muu, 
ne on kaikki siellä. Ja sit täs vaikka puhutaan vaikka ja asiakas on ihan kympillä sanonu et joo mä 
haluun näitä paikkoja, että mä haluun työharjotteluun, no täs on sulle 15 paikkaa, innoissaan ettii 
tossa koneelta sitten, ja nyt sitten aloitat näin niin kohta se voi olla ihan että fiuu, onkin asia niinku jo 
unohtunu tai jotain muuta, että se tekee päivät. 
(Työvoimaohjaaja, mies 36 vuotta) 
 
Yhtenä luottamuksen ulottuvuutena voidaan nähdä mahdollisuus orientoitua tulevaisuuteen 
ja suunnitella tilanteita eteenpäin näköalattomuuden puutteen sijasta. Kojon (2010) mukaan 
nuorilla työttömillä epävarmuus voi johtaa siihen, etteivät nuoret tee pitkän tähtäimen 
suunnitelmia, sillä vain "pitäytymällä laajentuneessa nykyisyydessä muodostuu hallittavia 
jaksoja" (mt., 32). Monille nuorille tulevaisuus näyttäytyi kuitenkin hyvin kaukaisena, ja he 
pyrkivät etenemään hetki kerrallaan. 
 
 
AP: Ooksä yhtään miettiny et mitä sen [kuntouttavan jakson] jälkeen, jos se on vaan muutaman 
kuukauden? 
M5: En oo kyllä miettiny niin pitkälle. 
AP: Askel kerrallaan?  
M5: Joo. Menny vähän silleen et mä oon aina vaan menny ja tehny mitä pitää.. mul ei oo hirveen 
paljoo suunnitelmii tulevaisuudesta.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
AP: Vielä viimenen.. Mites sä näät, pystyks sä ajatteleen tulevaisuuteen sillai pitemmälle, vai onks 
vaan että askel kerrallaan? 
M6: Nyt mennään askel kerrallaan tällä hetkellä että.. Kuhan sais jonkinnäkösen alun ni sitten voi 
taas jo katella vähän eteenpäin. 
AP: Onks se susta vaikeeta jos ei pysty suunnitteleen pitkälle? 
M6: Ei se oikeestaan, että mä haluun nyt sen yhden askeleen eka, et sais jonkinnäkösen rutiinin, 
sanotaan näin ja.. Siitä on sit helpompi kattoa eteenpäin, ku on jo joku jonka päällä niinku seistä, et 
ei oo niinku tyhjän päällä.  
AP: Et se ei tavallaan ahdista? 
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M6: Niin tällä hetkellä ku ei oo mitään, ni vähän.. Joo.  
(Mies, 22 vuotta) 
 
Tulevaisuuden suunnittelua helpotti osallistuminen ja tekeminen, ja nuoret pitivät jatkuvaa 
yhteydenpitoa tärkeänä. Nuoret kokivat saaneensa positiivisia kokemuksia uuden 
kokeilemisesta, ja moni oli löytänyt innostuksen annettuaan kokeilulle mahdollisuuden. 
 
 
M1: Lähinnä no ihan hyvin käyny.. et nyt mä oon ite tuol kuntouttavassa työtoiminnassa.. täl hetkel.. 
AP: Okei, on löytynyt oma paikka.. Ootsä aatellu et tää mitä sulle tarjottiin, jos vaikka tarjottiin tätä 
kuntouttavaa, että se oli niinku tähän elämänvaiheeseen sitte hyvä..? 
M1: No aluks se ei kuulostanu niin hyvälle, mut nytte kun on käyny ni on huomannu et se.. se oli 
hyvä idea.  
(Mies, 21 vuotta) 
 
 
Lähtökohtaisesti nuoret myös suhtauivat positiivisesti seurantaan. Tämä perustui 
tunteeseen, etteivät he jää toimenpiteen aikana oman onnensa nojaan, vaan sen lisäksi että 
heidän pärjäämistään seurataan, suunnitellaan jo seuraavia askelia. Vaikka seuranta koettiin 
hyvänä asiana, muutama nuori esitti hieman kritiikkiä. Itsenäinen oppiminen ja omillaan 
pärjääminen tuntuivat olevan ristiriidassa seurannan kanssa, kuten seuraavassa katkelmassa, 
jossa nuori kyseenalaistaa jatkuvan seurannan tarpeen.  
 
AP: Niin onks et ne on ihan soitellu tavallaan perään [N3: Joo] et tavallaan tällästä seurantaa.. 
N3: Joo, sit ku on pari kertaa käyny siel töissä ja tuntuu et siel viihtyy ja osaa kaiken mitä pitää tehä, 
niin ei ehkä välttämättä tarttis sitä seurantaa sitte niin paljoo, tai et sitä ei välttämättä tarvis, mut kyl 
se on tietysti.. 
AP: Onks se kuitenki hyvä et he on seurannu? 
N3: No on se silleen ihan hyvä. 
AP: Et ei jää ihan oman onnen nojaan.. 
N3: Niin, et sit jos on jotain kysyttävää, ni se on sit ollu helppoo ku ne on käyny siellä. Mut ei sitä sit 
myöhemmin.. 
AP: Niin et vois olla vähän itsenäisemmin siellä..? 
N3: Niin. 
AP: Onks se kuitenki sun mielestä enemmän sellasta tukevaa toimintaa? 
N3: Joo, kyl se on ihan hyvä.  
(Nainen, 24 vuotta) 
 
Realististen ja mielekkäiden toimenpiteiden tarjoaminen lisäsi nuorten halua sitoutua 
työnhaku- tai aktivointisuunnitelmassa sovittuun, sillä he kokivat myös voivansa luottaa 
työntekijöiden hoitavan oman osuutensa sovitun mukaisesti.  
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5.4 Yhteenveto: luottamuksen ulottuvuudet  
 
Sosiaalisen pääoman asenteellisista ominaisuuksista keskeisimpiä ovat oikeudenmukaisuus, 
ennakoitavuus ja luottamus (Hietaniemi 2004, 31, 96). Luottamus ja vallankäyttö voidaan 
kuitenkin nähdä toisilleen vaihtoehtoisina sosiaalisina mekanismeina, sillä tiukan kontrollin 
alaisena toimivat yksilöt voivat kadottaa mahdollisuuden aidon luottamuksen 
muodostamiseen. Ilmosen (2004, 132) mukaan sosiaalinen pääoma ei välttämättä kasva 
institutionaalisten järjestelyjen avulla, koska juuri nuo samaiset järjestelyt uusintavat 
osapuolten suhteen taustana olevan epäluottamuksen. Kuitenkin palvelukeskuksessa 
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tasapainotellaan luottamuksen luomisen ja säilyttämisen 
keinojen kanssa, sillä ilman luottamusta nuoriin voi olla vaikeaa saada keskusteluyhteys. 
Sosiaalisen pääoman piirteistä puhuttaessa on myös pohdittu sosiaalisen pääoman ja 
hyvinvointivaltion suhdetta. Molempien on katsottu edistävän hyvinvointia ja sosiaalista 
turvallisuutta, mutta jotkut kriitikot ovat esittäneet, että hyvinvointivaltion tulonsiirto- ja 
sosiaalipalvelujärjestelmät rapauttavat epävirallisia sosiaalisia verkostoja ja heikentävät 
yhteisöllistä vuorovaikutusta sekä itseavun ja vastavuoroisuuden järjestelmiä (Lehtonen & 
Kääriäinen 2005, 293). Tällaisessa tilanteessa sosiaaliset normit murentuvat ja luottamus 
kanssaihmisiin sekä instituutioihin vähenee.  
 
Minna Suutari (2001) on pohtinut artikkelissaan luottamuksen ristiriitaisuutta nuorten 
verkostoissa, joissa tasapainotellaan riippuvuuden ja kuulumisen välillä. Luottamussuhteet, 
jotka parhaimmillaan kannustavat ja luovat ympärille tiiviin turvaverkon, voivat kääntyä 
negatiivisiksi, jos nuori kokee olevansa jatkuvassa kiitollisuudenvelassa tai riippuvaisessa 
tilanteessa (mt., 165). Taloudellisesta tai emotionaalisesta tuesta saatetaan kieltäytyä, jotta 
oma autonominen asema säilyisi. Institutionaalisissa suhteissa luottamuksen ja 
riippuvaisuuden välinen dynamiikka ei Suutarin mukaan aiheuta nuorille niin paljon 
ahdistusta, sillä suhde koetaan välineelliseksi (esimerkiksi toimeentulotuen saaminen), ja 
toisaalta taloudellinen tuki voi vähentää riippuvuutta muista (mt., 173). Haastattelemani 
nuoret puhuivat palveluista melko välineellisesti, ja moni huomautti kuinka 
henkilökohtaisistakaan asioista puhuminen ei tuota heille vaikeuksia. Tulkitsisin nämä 
puheenvuorot yrityksenä vähentää riippuvaisuuden tuottamaa ahdistusta.  
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Eräs tärkeä luottamuksen kohde ovat myös nuoret itse. Hietaniemen (2004, 27) mukaan 
työttömän elämänhallinnassa olennaista on työttömän kokema identiteetti. Sosiaalinen 
identiteetti näyttäytyi nuorten puheessa työttömiin liitettyjen negatiivisten leimojen 
kyseenalaistamisena sekä oman osaamisen esiintuomisena. Nuorten työttömien 
itseluottamus vaikuttaa sekä oman identiteetin määrittelyyn että elämänhallintaan. 
Elämänhallinta voidaan tulkita pyrkimykseksi itsellisyyteen, selviytymiseen ja 
pärjäämiseen (mt., 27). Positiiviset kokemukset esimerkiksi kuntouttavassa työtoiminnassa 
tarjosivat nuorille rakennuspalikoita itseluottamuksen kohentamiseksi. Nuorten 
itseluottamusta lisäsi myös palvelukeskuksen työntekijöiden lähestymistapa, jossa nuorille 
uskotaan vaikutusmahdollisuuksia oman tulevaisuutensa rakentamiseen. Eräs 
haastateltavistani mainitsi suorittaneensa kuntouttavassa työtoiminnassa kouluttajan 
pätevyyden, ja esitteli juuri asiakaskäynnillään hakemaansa todistusta vilpittömän iloisena. 
Osaamisen ja sen tunnustamisen kokemukset näyttäytyivät nuorten puheessa positiivisen 
itsemäärittelyn tukirankana, ja loivat nuoriin uskoa siitä, että heidän tavoitteensa olisivat 
saavutettavissa. Nyyssölä ja Pajala (1999, 97) huomauttavat, että nuorten myönteiset 
kertomukset toimenpiteissä olemisesta eivät välttämättä kerro suhtautumisesta toimenpiteen 
sisältöön, vaan ne voivat kertoa nuorten suhtautumisesta yhteiskunnalliseen 
arvomaailmaan, jossa mikä tahansa tekeminen koetaan työttömyyttä paremmaksi 
vaihtoehdoksi. Moni haastateltavista kertoikin suhtautuneensa uuteen toimenpiteeseen 
hieman varautuneesti, mutta huomanneensa viihtyvänsä oppiessaan jotain uutta. 
Toimenpiteeseen lähteminen itsessään saattoi herättää varautumista, mutta nuoret 
kaipasivat tekemistä vaihtoehtona työttömän arjelle.  
 
81 
 
 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Viimeisessä luvussa kertaan tutkimuksen tavoitteet, kokoan yhteen analyysistä nousseet 
tulokset, ja pohdin miten nämä tulokset vertautuvat aikaisempaan tutkimukseen sekä 
tutkimuksen alussa vallinneihin omiin olettamuksiini.  
 
6.1 Tutkimuksen tavoitteiden kertaus 
 
 
Lähdin selvittämään vaikeasti työllistyvien nuorten kokemuksia työhallinnon toimenpiteistä 
ja palveluista. Kartoitin nuorten työttömien kokemuksia sekä työ- ja elinkeinotoimiston että 
työvoiman palvelukeskuksen asiakkaina teemahaastattelujen avulla. Virastot eroavat 
toisistaan sekä toimintansa lähtökohdilta että toimintatavoiltaan, sillä palvelukeskuksessa 
on vahvasti läsnä moniammatillisuus ja erityisesti sosiaalityön puolelta nouseva 
näkökulma. Sektorirajat ylittävä viranomaistoiminta mahdollistaa nuorten elämäntilanteen 
kokonaisvaltaisemman huomioon ottamisen, ja palvelujen keskittäminen myös vähentää 
nuorten useita, monesti päällekkäisiä asiakkuuksia eri virastoissa. Useat tutkijat 
muistuttavat Letkin (2006, 321) tavoin, että yksilön luottamus instituutioihin ja niitä 
edustaviin toimijoihin edesauttaa yhteiskunnan odotusten noudattamista, joten luottamusta 
ei tule pitää yhdentekevänä. 
 
Hyödyntämällä keräämäni haastatteluaineiston sisällönanalyysiä tutkin, vastasivatko 
haastattelemieni nuorten työttömien palvelukokemukset ja heidän kuvauksensa työttömän 
sosiaalisesta roolista aikaisemmissa tutkimuksissa todettua ja itse olettamaani 
ristiriitaisuutta vastuuta ja aktiivisuutta korostavan kontrolloivan työvoimapolitiikan sekä 
nuorten koettujen voimavarojen ja tukea korostavan palvelutarpeen välillä. Toinen 
keskeinen kysymys koski viranomaisia kohtaan tunnettua luottamusta tai sen puutetta sekä 
aikaisempien palvelukokemusten vaikutusta nuorten suhtautumiseen viranomaisia kohtaan. 
Analyysini tarkoituksena on tuottaa puheenvuoro nuorisotyöttömyyttä koskevaan laajaan 
tutkimuskeskusteluun, jossa nuorten työttömien kokemuksia on käsitelty laadullisin 
menetelmin kuitenkin vielä varsin suppeasti. Käytin tutkielmani teoreettisena lähtökohtana 
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sosiaalisen pääoman teoriaperinnettä, ja erityisesti sen perustana olevaa käsitystä 
luottamuksesta. Olin kiinnostunut pitempiä aikoja työttömänä olleiden nuorten kohtaamista 
vaikeuksista normatiivisten odotusten noudattamisessa ja heidän kokemuksistaan kahdessa 
hyvin erilaisessa virastossa, joiden molempien tavoite on kuitenkin sama, nuorten 
työllistäminen. Tutkimuskysymykseni muotoutuivat käsittämään nuorten kokemuksia sekä 
näkemyksiä institutionaalisesta vuorovaikutuksesta. 
 
Täsmälliset tutkimuskysymykseni olivat seuraavat: 
-  millaisena institutionaalinen vuorovaikutus näyttäytyy nuorten työttömien ja 
työhallinnon edustajien välillä työ- ja elinkeinotoimistossa sekä työvoiman 
palvelukeskuksessa? 
- miten koettu sosiaalinen tuki tai kontrolli helpottaa tai vaikeuttaa palvelujen 
asiakkaana olemista? 
- millainen merkitys koetulla luottamuksella tai luottavaisuudella on asiakkaan roolin  
rakentumisessa ja siinä toimimisessa? 
 
6.2 Keskeiset havainnot 
 
Työttömistä on perinteisesti huolehdittu turvaamalla heidän toimeentulonsa ja tarjoamalla 
ammatillista koulutusta tai työpaikkaa, mutta nuorten voimavarojen parempi huomioon 
ottaminen tukisi itsenäistä selviytymistä ja elämänhallintaa (Patronen 1997, 200). 
Nuoret kokivat TE-toimiston palvelun kielteisenä, sillä toimistossa korostettiin työttömän 
omaa vastuuta työttömyyden ratkaisemiseksi, mutta sanktioiden uhalla tarjotut vaihtoehdot 
eivät vastanneet nuorten mielestä heidän tarpeitaan. Hietaniemi (2004, 39) muistuttaa, että 
työn vastaanottamisen ehtojen tulisikin olla inhimillisessä suhteessa työttömän valmiuksiin 
ja elämäntilanteeseen. Palvelukeskuksessa nuoret kokivat tulevansa kuunnelluiksi, ja 
heidän tilannettaan ryhdyttiin selvittämään perinpohjaisemmin. Aineistostani löytyi vahva 
tuki aiemmalle olettamukselleni, että koetut vaikeudet työttömän työnhakijan ja 
työhallinnon asiakkaan roolissa liittyivät palveluja tarjoavan viraston palvelukulttuuriin. 
Analysoidessani nuorten kertomuksia käytin tukenani Ellosen (2008a) tekemää sosiaalisen 
pääoman ulottuvuuksien jakoa sosiaaliseen tukeen ja sosiaalisen kontrolliin. Sosiaalisella 
83 
 
 
kontrollilla viitataan niihin tapoihin, joilla nuoren kasvuympäristö ja erilaiset instituutiot 
pyrkivät hallitsemaan tämän toimintaa vallitsevien normien mukaiseksi. Nuoret kokivat 
aktivoivan työvoimapolitiikan negatiivisena silloin, kun siihen liittyi pakottavat 
toimenpiteet sanktioineen sekä riittämätön tiedotus.  
 
Kaiken kaikkiaan aineistossani näkyi vahvasti nuorten tarve saada tunnustusta omalle 
osaamiselleen. Nuoret eivät halunneet sopeutua passiivisen työttömän rooliin, jollaiseksi 
kokivat muun yhteiskunnan heidät kuvittelevan. He korostivat omaa toimijuuttaan ja 
aktiivista eteenpäin pyrkimistään palvelukeskuksessa asioidessaan. Haastattelemistani 
kymmenestä nuoresta yhtä lukuun ottamatta kaikki kaipasivat mielekästä tekemistä ja 
pitivät aktivointipyrkimyksiä hyvänä niin pitkään kuin tarjotut toimenpiteet olivat nuoren 
mielestä tämän elämäntilanteeseen ja voimavaroihin sopivia. Haastatteluissani 
luottamuksellisen suhteen merkitys näyttäytyi erityisesti mahdollisuutena luottaa aiemmin 
sovitun pitävyyteen. Nuoret liittivät palvelukeskuksen työntekijöihin odotuksia reilusta, 
johdonmukaisesta toiminnasta sekä lupausten pitämisestä. Luottamus tilana merkitsee 
"yhteisyyden sääntöihin ja yleisesti hyväksyttyihin normeihin perustuvaa yksilöihin 
kohdistettua odotusta tietyistä tavoista toimia" (Hietaniemi 2004, 97).  
 
Ennakoitavuuden lisäksi viranomaisten toiminta koettiin palvelukeskuksessa 
oikeudenmukaiseksi. TE-toimistossa työhön osoitus tai koulutukseen hakemisen 
laiminlyönti olivat johtaneet monilla karensseihin, vaikka nuoret eivät itse kokeneet väkisin 
tarjottuja vaihtoehtoja mielekkäiksi. Myös riittämätön tiedotus eri vaihtoehdoista sekä 
asiointi vaihtuvien virkailijoiden kanssa tuotti nuorille kokemuksen epätasaisesta 
palvelusta, joka ei kohdellut nuoria tarpeeksi arvostavasti tai tasavertaisesti. 
Palvelukeskuksessa nuoret kokivat kykenevänsä vaikuttamaan asioihinsa, ja erityisesti 
mahdollisuus pohtia tulevaisuutta tuttujen työntekijöiden ja ammantinvalintapsykologin 
kanssa koettiin tärkeiksi. Palvelukeskuksen toimintaan ja aktiivisuuteen tähtäävää toimintaa 
ei koettu samalla tavalla painostavana, vaan kohtuullisena tai kannustavana. Työntekijät 
ansaitsivat nuorten silmissä luotettavan roolin, sillä he kokivat voivansa luottaa palvelun 
oikeudenmukaisuuteen, reiluuteen sekä ennakoitavuuteen. Toisin sanoen työntekijöiden 
toiminta vastasi nuorten mielestä heidän odotuksiaan, eli he pyrkivät asiakkaiden 
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kokonaisvaltaiseen elämäntilanteen kohentamiseen sekä yhteistyössä neuvoteltavien 
ratkaisujen löytymiseen. Tällaista luottavaisuutta nuoret eivät suoneet TE-toimistolle, vaan 
osassa haastatteluja nuoret puhuivat epäluottamuksesta, joka voidaan nähdä vastakkaisena 
tilana luottavaisuudelle.  
 
Henkilösuhteiden osalta luottamusta on vaikea mitata tai havainnoida. Osa 
haastattelemistani nuorista ei kysyttäessä kokenut luottamuksellista ilmapiiriä olennaiseksi 
asiakaskäynneille, ja samalla he haastoivat ainakin oman näkemykseni riippuvaisuudesta. 
Olin melko yllättynyt etsiessäni aineistosta nuorten käsityksiä luottamuksesta, sillä olisin 
etukäteen voinut olettaa sen nousevan esiin merkityksellisempänä. Sen sijaan 
asiakassuhdetta kuvailtiin usein välineelliseksi, ja nuoret pyrkivät esittämään itsensä 
aktiivisina toimijoina, jotka pyrkivät eroon työttömyydestä yhteistyössä ohjaajien kanssa, 
eivät heistä riippuvaisina. Toisaalta nuorten osaamisen tunnustaminen ja nuorten 
yksilöllinen kohtaaminen voidaan nähdä osana luottamusta, joka annetaan nuorille 
työntekijöiden toimesta. Toiset nuoret taas korostivat luottamuksellisen ilmapiirin tärkeyttä 
ja pitivät sitä ehdottomana edellytyksenä toimivalle asiakkuudelle. Ne nuoret jotka 
vähättelivät tätä, voivat olla juuri niitä, joiden tulkitsin edustavan jonkinlaista 
"ammattimaista" asiakkuutta. Mikäli omista asioista on totuttu puhumaan eri virastoissa 
useiden virkailijoiden kanssa, kynnys henkilökohtaisten asioiden jakamiseen voi olla 
hyvinkin matala. Osa nuorista kertoi suhtautuvansa ohjaajiinsa pienellä varauksella, mutta 
kukaan ei kuvaillut ohjaajiaan tai mielikuviaan palvelukeskuksesta epäluottavaiseksi. 
Toisaalta nuoret puhuivat lähes poikkeuksetta ohjaajistaan näiden nimillä, joka kuitenkin 
viittaa tuttuuteen ja suhteen välittömyyteen. Itse tulkitsisin tämän osoituksena 
jonkinasteisesta luottamuksesta, vaikka nuoret eivät itse käsitteellistäisi sitä samalla tavoin 
kuin tutkija. Mielenkiintoisesti eräs palvelukeskuksen työntekijä esitti ohimennen 
kysymyksen: miksi palveluihin sitouttamista pidetään niin vahvasti esillä, kun lopultahan 
toiminnan tavoitteena on saada nuoret riippumattomiksi palveluista? Luottamuksen voi 
ajatella sitouttavan nuoria, mutta liika sitoutuminen saattaa puolestaan edistää 
riippuvaisuutta. Aineistoni perusteella nuoret pyrkivät itse ratkaisemaan tätä ristiriitaa 
esittämällä itsensä osaavina ja aktiivisina toimijoina, haastaen näin käsityksen nuorista 
palveluista riippuvaisina.   
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6.3 Pohdinta 
 
Tarkoitukseni on tässä tutkimuksessa ollut päästää nuoret itse ääneen ja antaa heille 
mahdollisuus kertoa omin sanoin kokemuksistaan. Pajalan ja Nyyssölän (1997, 191) 
mukaan haastavia ja vaihtoehtoisia merkityksiä voi kutsua orastaviksi merkityksiksi. Tällä 
viitataan siihen, miten aiemmin hiljaisina pysyneet tai pidetyt yksilöt haastavat vallitsevat 
kulttuuriset merkitykset. Tutkimani nuoret suhtautuivat kriittisesti heihin liitetyihin 
mielikuviin, ja korostivat vahvasti omaa aktiivisuuttaan ja osaamistaan. Esimerkiksi 
työttömyystutkimusta leimannut käsitys työttömän kokemasta häpeästä, nöyryytyksestä tai 
osaamattomuuden tunteesta, jotka johtavat sosiaaliseen syrjäytymiseen eli luottamuksen 
katoamiseen kanssaihmisiä kohtaan, ei näyttäytynyt aineistossani (esim. Kortteinen & 
Tuomikoski 1998, 168-169). Tällä en tarkoita, etteivätkö nuoret kokisi näitä tuntemuksia, 
mutta niistä ei puhuta avoimesti tai korostetusti, kuten aiemmin vanhempien sukupolvien 
pitkäaikaistyöttömiä tutkittaessa. Nyyssölä ja Pajala (1997, 191) muistuttavat, että tutkija 
tekee virheen, mikäli tämä olettaa tutkimuksensa kohteiden elämän olevan jotenkin 
lähtökohtaisesti kurjaa ja ongelmilla kuormitettua. Itse olen pyrkinyt selvittämään 
työttömien nuorten osaamista ja voimavaroja tukevia käytäntöjä, jotka kääntyvät heitä 
tukeviksi resursseiksi, enkä taivastelemaan heidän arkensa oletettua kurjuutta.  
 
Havaintojeni perusteella nuorten työttömien puheesta löytyi runsaasti kuvauksia 
osaamisesta sekä onnistumisesta. Työttömyystutkimuksessa on vahvasti kritisoitu 
suoraviivaisia oletuksia työttömyyden ja syrjäytymisen välisestä yhteydestä, mutta yhtä 
kaikki kirjallisuutta on leimannut käsitys negatiivisten kokemusten kertautumisesta ja 
erinäisistä epäonnistumisen kierteistä. Aineistoni valossa nuorilla saattoi olla koviakin 
kokemuksia ja asiakkaana "epäonnistumista" taustallaan, mutta palvelukeskukseen 
päästyään elämänhallinnan koettiin kohentuneen. Moni puhui aiemmista kausista, jolloin 
elämäntilanne oli paljon huonompi. Kokemukset TE-toimiston asiakkaana 
"epäonnistumisesta" koettiin ikävinä, mutta nuoret näyttäytyivät aineiston perusteella 
osaavina, tavoitteita asettavina yksilöinä, eivätkä suinkaan passiivisina ja 
välinpitämättöminä. Nuorten osaaminen liittyi vahvasti asiakkaan roolissa koettuihin 
positiivisiin kokemuksiin, jotka puolestaan toimivat elämänhallintaa tukevina 
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rakennusosina.  
 
Aineistoni perusteella tulkitsen, että ongelmallisina näyttäytyivät nimenomaan muutamat 
vuodet peruskoulun päättymisen jälkeen. Mikäli nuori jättäytyi koulutuksen ulkopuolelle 
tai keskeytti aloittamansa ammatillisen koulutuksen, oli tuloksena useamman vuoden 
kestävä etsintäkausi. Toinen polku työttömyyteen taas muodostui aikanaan valitusta 
väärästä ammattilalasta tai ammattitutkinnosta, joka ei riittänytkään takaamaan oman alan 
töitä. Nämä vuodet näyttäytyivät siinä mielessä kriittisinä, että nuoret tuntuivat jäävän 
vaille sellaista tukea, jota he olisivat tarvinneet omien vaihtoehtojensa hahmottamiseen. 
Mielekkään koulutuspaikan löytäminen tai tarpeellinen tiedotus muista vaihtoehdoista jäi 
puuttumaan etenkin niiden nuorten mielestä, jotka suhtautuivat kouluttautumiseen 
varautuneesti tai kielteisesti. TE-toimiston palvelut eivät olleet riittäneet näille nuorille, 
jotka olivat useamman vuoden joutuneet kokemaan epätasaista palvelua ja epävarmuutta 
tulevaisuudesta. Nuorten puheessa näyttäytyi epävarmuuden aika, jolloin kouluttautuminen 
ei välttämättä takaa töitä, aiempi heikko koulumenestys ehkäisee koulutuksen piiriin pääsyn 
tai masennus saattaa syöstä turvaverkkojen ulottumattomiin. Mikäli nuorelta puuttuu 
tällaisessa tilanteessa tukiverkosto, jonka kanssa pohtia erilaisia mahdollisuuksia, voi 
työttömyys pitkittyä vaihtoehtojen puutteessa. Matti Kortteinen (2000, 49) puhuu 
eräänlaisesta rakenteellisesta kehästä, jossa lähtöaseman heikkous tuottaa alhaisempaa 
sosiaalista luottamusta, jonka haltijoille kertyy keskimääräistä enemmän heikkoja 
sosiaalisia verkostoja ja työttömyyttä. Kun näitä kokemuksia tulkitaan itsellistä pärjäämistä 
korostavan kulttuurin termein, syntyy toistuvia nöyryytyskokemuksia, jotka pahimmillaan 
johtavat terveyden heikkenemiseen ja syrjäytymiseen. Mielestäni aineistoni haastoi 
uhkakuvan syrjäytymiskierteestä ja nuorten työttömien luisumisesta palvelujen 
ulottumattomiin. Nuorilta löytyi paljonkin välineitä elämäntilanteen kokonaisvaltaiseen 
kohentamiseen, mikäli tietyt reunaehdot palveluissa toteutuivat.  
 
Palvelun toimivuudella ja toimenpiteiden ajoittamisella on kriittinen merkitys nuoren 
työttömän motivaatioon etsiä ratkaisua tilanteeseensa. Työhallinnon palvelujen 
onnistuminen voi nuoren näkökulmasta joko sysätä tätä eteenpäin prosessissa, jonka 
päätteeksi nuorelle löytyy realistinen ja mielekäs vaihtoehto, tai pahimmillaan jättää tämän 
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vaille vaihtoehtoja, jolloin työttömyyden pitkittyessä nuori voi kokea näköalattomuutta ja 
epätietoisuutta. Vehviläisen (1999, 198) mukaan "epäonnistuminen koulutusyhteiskunnassa 
ei automaattisesti merkitse epäonnistumista elämässä, vaan ´syrjäytymiseen´ ja 
osaamattomuuteen voi liittyä myös integroituminen ja osaaminen." Osaamattomuuden ja 
epäonnistumisen kokemukset voivat lieventyä, jos nuori kohdataan aidosti yksilöllisesti ja 
arvostavasti, nuoren omalla kielellä. Aineistoni perusteella nuoret kaipasivat nimen omaan 
oman osaamisensa ja aktiivisuutensa tunnustamista. Nuorten asiakkuusrooleja voisi tulkita 
Aholaa ja Gallia (2010, 134) mukaillen aktiivisen ja passiivisen kategorioiden mukaisesti. 
Nuorten oma halukkuus ratkaista työttömyytensä liittyy vahvasti nuorten toimintaan. 
Aktiivisiksi itsensä määrittelevät nuoret näkevät itsensä päämäärätietoisina toimijoina, 
pyrkivät oma-aloitteiseen tiedonhakuun ja uskaltavat hakea apua kokiessaan sen 
tarpeelliseksi. Passiivisiksi itsensä määrittelevät nuoret puolestaan korostavat itseään 
ajelehtivana toiminnan kohteena, joka elää epävarmuuden tilassa, ja odottaa, että hänelle 
tarjotaan apua. Aineistoni perusteella nuoret muunsivat näitä rooleja työhallinnon 
instituution palvelukulttuurin mukaisesti.  
 
Nuorten puheissa asiakkuuden siirtyminen palvelukeskukseen näyttäytyi murroskohtana, 
jonka jälkeen he määrittelivät itsensä aktiivisemmiksi kuin TE-toimiston asiakkaina 
ollessaan. Työhallinnon näkökulmasta haasteelliseksi nousee nuorten kohtaaminen ja 
näiden roolien kanssa toimiminen, sillä nuoren ongelmien määrittely ja niiden taustalla 
nähdyt syyt voivat erota nuoren ja työhallinnon työntekijöiden mielissä. Koulupudokkaiden 
ja heidän ohjaajiensa puhetapoja tutkineet Ahola ja Galli (2010, 141) esittävät, että ohjaajat 
näkevät ongelmien syynä usein nuoren oman taustan ja tekemiset, kun taas nuoret itse 
saattavat määritellä ongelmien lähteeksi rakenteelliset tekijät, kuten koulutuspaikkojen 
puutteen. Tällöin vaarana voi olla niin kutsuttu ohipuhuminen, jolla voidaan viitata 
sukupolvien kohtaamattomuuteen. Eri ikäpolvien edustajat antavat erilaiset tulkinnat 
samalle yhteiskunnalliselle ilmiölle. Nuorten vaikeudet suunnan löytämisessä tai 
työttömyydestä selviämisessä voivat pitkittyä, mikäli nuorten tapa käsittää ongelmansa on 
vastakkainen tai ristiriidassa työhallinnon virkailijoiden käsityksen kanssa.  
 
Nuorten kertomuksissa olennaiseksi muodostui palvelujen saanti ja erityisesti riittävä 
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tiedotus, jolla on vaikutus motivaatioon ja sitoutumiseen. Mikäli nuori työtön kohdataan 
arvostavasti, ja tämän omiin kykyihin ja resursseihin suhtaudutaan ymmärtäväisesti, on 
tuloksena nuoren toimijuuden ja osaamisen tunnustaminen, joka parhaimmillaan tukee 
nuoren elämänhallintaa sekä sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. TE-toimiston puolella 
nuoret kokivat, ettei heitä otettu tosissaan, ja tarjotut vaihtoehdot eivät tuntuneet heistä 
mielekkäiltä tai realistisilta. Haastateltavani toki edustivat sitä osaa palvelukeskuksen 
asiakkaista, joiden elämäntilanne oli sopiva ja kypsä uusien ratkaisujen etsimiselle. Oikein 
ajoitetut toimenpiteet lisäsivät nuorten sitoutumista ja motivaatiota. Vuoden 2008 
Nuorisobarometrin tulosten mukaan nuoret näkevät motivaation tärkeimpänä tekijänä 
työnsaannissa, tätä mieltä oli 62 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi tärkeimmät tekijät olivat 
ammattitaito, koulutus ja sitkeys. (Muistio nuorten työelämäasenteista... 2009, 18.) 
Haastateltavani puhuivat samansuuntaisesti, ja he korostivat palvelukeskuksen laajaa 
tarjontaa eräänä motivaation lähteenä. Usko mielekkäiden vaihtoehtojen olemassaoloon 
lisäsi nuorten luottamusta omiin kykyihinsä sekä tarjosi mahdollisuuksia suunnitella elämää 
eteenpäin. Kuitenkin nuorten käsitys omista kyvyistään saattaa esittäytyä aineistossa 
todellista vahvempana. Useilla haastateltavistani on kuitenkin taustalla erilaisia ongelmia, 
jolloin heillä ei välttämättä ole todellisia resursseja ottaa vastuuta toiminnastaan. Kaikilla 
haastateltavilla korostuivat erilaiset näköalattomuuden tai hukassa olemisen tunteet, jotka 
olivat lieventyneet palvelukeskuksen puolella. Matka itsenäiseen vastuun ottamiseen ei 
välttämättä ole niin yksioikoinen, ja nuoret saattoivat liioitella kykyjään sekä 
motivaatiotaan.    
 
Mielenkiintoisesti luottamus ja luottavaisuus eivät nuorten puheissa näyttäytyneet yhtä 
tärkeinä kuin olisin voinut olettaa. Kenties tarve määritellä oma identiteetti aktiivisena 
osaajana vaikutti nuorten tapaan puhua suhtautumisestaan palveluihin varsin 
instrumentaalisesti. Nuoret eivät halunneet kokea suhdettaan työhallinnon palveluihin 
riippuvuutena, vaan avun ja tuen lähteenä. Aikaisemmat kokemukset tai rankatkaan 
elämäntilanteet eivät olleet tulkintani mukaan johtaneet kielteiseen suhtautumiseen 
palvelukeskukseen tai epäluottamukseen viranomaisia kohtaan. Nuoret olivat valmiita 
sitoutumaan, mikäli he kokivat tulevansa tunnustetuiksi itsenäisinä ja osaavina yksilöinä. 
Palvelukeskuksen toiminta herätti kiitosta ja nuoret uskoivat senkaltaiselle toiminnalle 
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olevan enemmänkin tilausta. Itse hämmästyin tutkimuskirjallisuutta kahlatessani siitä, että 
TE-toimiston palvelukulttuuri on herättänyt kritiikkiä samoista syistä jo muutaman 
vuosikymmenen ajan, mutta vaikka suosituksissa peräänkuulutetaan yksilöllisempää otetta 
ja varhaista puuttumista nuorten kanssa toimiessa, haastateltavieni kuvaukset toimistojen 
palvelusta keskittyivät samoihin kipupisteisiin.  
 
Koen, että jatkotutkimukselle olisi vahva tilaus. Opinnäytetyö jää väistämättä rajalliseksi, ja 
aineiston keräämisvaiheessa kohdatut vaikeudet tekevät näiden nuorten kokemusmaailman 
saavuttamisen kieltämättä haastavaksi. Olen tietoisesti välttänyt määrittelemästä 
haastateltaviani syrjäytyneinä tai passiivisina, ja pyrkinyt kohtaamaan heidät arvostavana ja 
tasavertaisena. Myös vaikeasti työllistettävät nuoret muodostavat hyvin heterogeenisen 
joukon, ja syrjäytymisuhasta keskusteltaessa tulisi huoli kenties kohdistaa paremmin niihin 
nuoriin, joiden ongelmat työllistämisessä kasautuvat tai pitkittyvät kohtuuttomasti. Ainakin 
oman, vaatimattoman otokseni perusteella näillä nuorilla on vahvuuksia ja osaamista, jotka 
he toivoisivat työhallinnon edustajien tunnistavan ja tunnustavan. Tutkielmani kautta olen 
pyrkinyt antamaan äänen pienelle joukolle nuoria, jotka määritellään vaikeimmin 
työllistettäviksi. Kuitenkin tässä tutkielmassa ääneen pääsivät ne aktiivisimmat nuoret, 
jotka ovat kokeneet hyötyneensä palvelukeskuksen asiakkuudesta. Jäljelle jää pelkästään 
Helsingissä lähes viisisataa muuta nuorta asiakasta, joista osa kärsii esimerkiksi sosiaalisten 
tilanteiden jännityksestä tai muista henkilökohtaisista vaikeuksista. Heidän tavoittamisensa 
olisi kuitenkin tarpeellista, jotta palvelujen toimivuudesta saataisiin todenmukainen kuva. 
Mikäli näiden nuorten omaa ääntä ei saada esiin, on vaarana että joku muu puhuu heidän 
puolestaan - tai pahimmillaan heitä vastaan.   
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Liite 1. Haastatteluteemat 
 
Kysymykset eivät ole suoraan haastatteluista, mutta tässä niiden tarkoituksena on avata 
teemojen sisältöä ja antaa käsitys haastattelujen aikana käsitellyistä asioista. Haastattelut 
eivät noudattaneet runkoa kuin väljästi, sillä keskustelunaihetta saatettiin yhtäkkiä vaihtaa 
tai palata myöhemmin aiemmin sivuttuihin teemoihin. 
 
1. Taustatiedot: 
- sukupuoli 
- ikä 
- ohjattu TE-toimistolta / sosiaaliasemalta 
- kauanko Duurin asiakkaana 
 
2. Aikaisempi asiakkuus TE-toimistossa 
- miten pitkään ehti olla asiakkaana? 
- millaisia toimenpiteitä ehdotettiin, osallistuiko johonkin? 
- miten kuvailee palvelua (yksilöllistä, kiireistä, epälaatuista, oikeudenmukaista..) 
- onko vaikeuksia tai huonoja kokemuksia? 
- entä hyviä? 
- aktivointi ylipäätään: hyvä vai huono, oikeutettua vai ei? 
- oliko palveluista hyötyä? 
-  kokemuksia sanktioista (esim. karenssit?) 
 
3. Asiakkuuden vaihtuminen Duuriin 
- mitä kerrottiin etukäteen kun ohjattiin? 
- millä mielin infoon, mitä mieltä siitä? 
- miksi jäit asiakkaaksi? 
- miten lähti ohjaajien kanssa käyntiin? 
- aktivointi- / työnhakusuunnitelman teko, miltä tuntui? 
- yllättikö henkilökohtaisten asioiden käsittely? hyvä vai huono? 
- onko ollut tarvetta muille palveluille / selvittelylle?  
- onko käynneistä ollut hyötyä? 
- mitä tarjottu, missä ollut? 
- onko toimenpiteet osattu ajoittaa ja kohdistaa oikein? 
- kokeeko että esitellään realistisia vaihtoehtoja? 
-  millainen elämäntilanne nyt?  
- onko motivaatio todellinen vai halukkuuden esittäminen? 
- minkälaista apua tai tukea kaipaa (esim. hakemusten teko vai oman alan löytäminen 
vai terveysongelmat..) onko osattu antaa? 
 
4. Vaikutusmahdollisuudet 
- kokeeko, että mielipiteitäsi kuunnellaan? 
- pystyykö vaikuttamaan siihen, mitä tehdään? 
- kokeeko olevansa sitoutunut (aktivointi/työnhakusuunnitelma) 
- kokeeko olevansa riippuvainen palveluista? hyvä vai huono? jos ei, miksi? 
- millainen merkitys motivaatiolla on? 
101 
 
 
- kokeeko että täällä voi olla oma itsensä? 
- ovatko ohjaajat luotettavia (pitävätkö sanansa, koetko että ovat puolellasi jne) 
- onko saanut palautetta, millaista? 
- mitä tekisi mieluiten, jos ei olisi taloudellisia rajoitteita? 
- mitä seuraavaksi? 
- onko vaikeaa suunnitella pitemmälle? 
- olisiko kaivannut tällaista palvelua jo aiemmin? 
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Liite 2. Haastateltavien profiilit 
 
Ohjaajaparin haastattelu: 
 
M: työvoimaohjaaja, mies 36 vuotta 
N: sosiaalityöntekijä, nainen 40 vuotta 
 
Asiakashaastattelut: 
 
M1: Mies, 21 vuotta. Asiakkaana noin 6 kuukautta. Ohjattu TE-toimistosta, jossa ehti olla 
asiakkaana "pari vuotta". Työkkärin kautta aiemmin käynyt työharjoittelussa. Ollut 
karenssilla, sillä jätti hakematta yhteishaussa. Tällä hetkellä kuntouttavassa työtoiminnassa, 
jonka päätyttyä tarkoitus hakea ammattistarttiin. Tahtoisi töihin, mutta tiedostaa että 
koulutus pitäisi hankkia. Tullut asiakkaaksi, sillä elämänvaihe kypsä muutokselle.  
 
M2: Mies, 24 vuotta. Maahanmuuttajatausta. Ohjattu TE-toimistosta, jossa asiakkaana noin 
puolitoista vuotta, ollut Duurin asiakkaana 2 kuukautta. Käynyt myös aiemmin, mutta 
asiakkuus keskeytynyt huonon elämäntilanteen vuoksi. Työkkärin kautta käynyt 
muutamassa työharjottelussa, ollut karenssilla koska jätti koulutuksen kesken, ja silloin 
ollut sosiaaliaseman asiakkaana. Parhaillaan pyrkii 6 kk pituiseen työharjoitteluun, johon 
sisältyy ammatillista koulutusta. Toinen vaihtoehto pyrkiä opiskelemaan yhteishaussa. 
Haluaa muutosta, kiinnostunut töistä. 
 
M3: Mies, 24 vuotta. Ollut ammattitutkinnosta huolimatta työttömänä neljä vuotta, ohjattu 
TE-toimistosta reilu vuosi sitten. Taustalla masennusta ja asiakkuus psykiatrisella 
poliklinikalla sekä sosiaaliasemalla. Ollut palkkatuetussa työssä, kuntouttava 
työtoimintajakso juuri loppumassa, motivoitunut hakemaan töitä.  
 
M4: Mies, 24 vuotta. Työttömänä kolme vuotta, ohjattu sosiaaliaseman puolelta Duuriin 
noin vuosi sitten. Ei kiinnostunut vielä tarjotuista vaihtoehdoista, suuntautunut vapaa-
aikaan. Ollut karensseilla työstä ja koulutuksesta kieltäytymisen vuoksi, Duurin kautta 
osallistunut kuntouttavaan työtoimintaan. Harkitsee kesken jääneiden ammatillisten 
opintojen jatkamista.  
 
M5: Mies, 22 vuotta. Ollut työttömänä muutaman vuoden, ohjattu TE-toimistosta Duuriin 
noin puoli vuotta sitten. Taustalla masennus, asiakkuus myös sosiaaliasemalla. Ollut 
sairaslomalla kun TE-toimistossa puhuttu koulutukseen hakemisesta, nyt kokeilemassa 
kuntouttavaa työtoimintaa. Vaikeuksia suunnitella tulevaisuuteen, mutta avoin kokeilemaan 
uutta. Tekisi mielellään käsitöitä. 
 
M6: Mies, 22 vuotta. Työttömänä neljä vuotta, aloittanut sosiaaliaseman asiakkaana 
puolisen vuotta sitten, josta ohjattu Duuriin muutama kuukausi sitten. Ammatillisesti 
koulutettu, mutta viime vuosina on kehittynyt sosiaalisten tilanteiden pelko, joka rajoittaa 
mahdollisuuksia. Ollut karensseilla. Ollut asunnottomana ja huonossa tilanteessa. Haluaisi 
töitä, mutta kaipaa tukea, sillä vaikea ajatella pitkälle tulevaisuuteen.  
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M7: Mies, 22 vuotta. Maahanmuuttajatausta. Työttömänä kaksi vuotta, ohjattu 
sosiaaliaseman puolelta noin vuosi sitten. Haluaisi ammatilliseen koulutukseen, mutta ei 
ole päässyt. Ollut Duurin kautta kuntouttavassa työtoiminnassa, mutta joutui keskeyttämään 
terveyssyistä. 
 
N1: Nainen, 22 vuotta. Työttömänä noin kaksi vuotta, vain osittainen työkyky fyysisen 
vamman takia. Aiemmin keskeyttänyt ammatillisen koulutuksen, asiakkuus myös 
sosiaaliasemalla. Ohjattu työkkäristä muutama kuukausi sitten, tällä hetkellä terveyspuolen 
selvittelyä sekä toive päästä kouluttautumaan oppisopimuksen avulla.  
 
N2: Nainen, 22 vuotta. Ammattitutkinnosta huolimatta työttömänä reilut 2 vuotta, ohjattu 
TE-toimistosta pari kuukautta aiemmin. Työkkärin kautta ollut parilla 
työelämävalmennusjaksolla, toinen oman alan hommia. Haluaisi jotain muutosta, harkitsee 
uuden ammatin hankkimista, mutta pohtii kannattaako kouluttaa itsensä uudelleen 
työttömäksi. Ei ollut tarvetta moniammatilliseen selvittelyyn. 
 
N3: Nainen, 24 vuotta. Ohjattu TE-toimiston puolelta, asiakkaana noin vuoden. Ensin puoli 
vuotta selvitelty elämäntilannetta, parhaillaan kuntouttavassa työtoiminnassa. Asiakkuus 
myös sosiaaliasemalla. Taustalla useita lyhyitä toimenpiteitä työkkärin kautta, ei 
koulutusta. Harkitsee nyt ammatinvalintapsykologin kanssa, josko löytyisi kiinnostava 
koulutusala. 
